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GIRIS

Fikri haklar, insanlarin fikri c¢abalarinin sonucu meydana getirilen ve hususiyet
tastyan eserleri konu edinir. Hizla artan niifus, teknolojik yenilikler, karmagsik
toplumsal iligkileri ile bilim ve sanat diinyasindaki gelismeler, toplumun bir iiyesi
olan kisilerin meydana getirdikleri degerlerin korunmasmi zorunlu kilmaktadir. Bu
anlamda, fikir ve sanat eserlerini yaratanlarin kimliklerinin tespiti 6nem arz

etmektedir.

Tirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda eser sahibinin kimligini tespit amacini tasiyan
calismamiz igeriginde; Oncelikli olarak “Birinci Bolim” kapsaminda fikir ve sanat
eseri kavraminin tanimi ile 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun kapsam
ve amaci, “Ikinci Boliim” kapsaminda eser sahiplii kavrammin yaratma gercegi
ilkesi 151¢1nda tanim ve 6nemi, eser sahibi olabilmek i¢in gerekli ehliyet kavramlari,
birden fazla eser sahipligi, eser sahipligine taninan hak ve yetkilerin miras¢ilar,
calistiranlar ve meslek birlikleri agisindan kullanim usul ve esaslari, eser sahipligi
karineleri, eser sahibinin haklarina baglantili hak sahipleri, eser sahipligine baglanan
haklar1 kullanim yetkisi olanlarm eser sahibi ile olan iliskileri, “Uciincii B&liim”
kapsaminda, eser sahipliginden dogan haklar ve bu haklarin konu edildigi hukuki
iliskilerin sekli, hukuki nitelikleri, sorumluluklar yonii, eser sahipliginden dogan
haklara getirilen smirlamalar belirtilen haklarin kullanilmasma ve eserlerden
yararlanilmasina etki eden unsur oldugundan bu boliim altinda ayrmntili ele alinarak

kavramsal gerceve belirlenmistir.

Calisma sistematigi olarak; oncelikli olarak 5846 sayili ve yiiriirliige girdigi tarihten
sonra 2936, 4110, 4630, 5101 ve 5728 sayili Yasalarla degisiklige ugramis Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ngoriilen diizenlemelere yer verilmis, Yasa’daki kanun
yapma teknigi ve igerik olarak celigkilerine dikkat ¢ekilmis, uluslar arasi sézlesme
ve direktiflerle yargi kararlari, konu itibariyle biitiinliik gostermesi agisindan ayni

konu icinde belirtilmistir. Ozellikle yarg: kararlar1 icin en son diizenlemeler



secilerek, soruna uygulama agisindan da c¢oziimler getirilmeye calisilmigtir. Sunu
hemen belirtmek gerekir ki, Yasa’da 4110 ve 4630 sayil1 Yasalarla getirilen uluslar
aras1 hukuka paralel yapisal degisikliklerden sonra, 2008 Yili itibariyle Ulkemiz

fikri haklar yoniinden riskli lilkeler kategorisinden ¢ikarilmig bulunmaktadir.

Belirtilen kapsamda, mevcut diizenlemelerdeki celiskilerin tespitine de 6n ayak
olacak bu ¢alismanin bilimsel verilere uygun olmasi ¢abasi iist sathada tutulmustur.
Ulkemizde, fikir ve sanat eserleri alaninda yeni yeni diizenlemeler yapilmakla
birlikte, mevcut diizenlemeler karsisinda eser sahiplerinin haklarmi tam olarak
bilmedikleri veya kullanamadiklar1 da bilinen bir gercektir. Toplumsal dengenin
saglanmas1 ve toplumsal iliskilerin saghikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan
gerekli oldugunu diistindiigiimiiz ve bu beklenti icin yararli olacagini umdugumuz
bu c¢abanin bilim diinyasa ek bir katki getirmesi istenen amag olarak goézetilmis,

kavramlar anlatilirken bu anlamda yeni fikirler ileri siirtilmiistiir.



§1- KAVRAMSAL CERCEVE, KAPSAM VE SINIRLANDIRMA

Tecriibeler ve ulusal kiiltiirel miras zenginligi, edebi ve artistik eserlerin etkili
korunmasiyla direkt olarak baglantilidir.' Bu kiiltiirel zenginlik, eseri meydana
getirenin hakkiyla korunmasi halinde varligmmi devam ettirir. Fikri haklarin
korunmasi, kuskusuz teknolojinin gelisimi, yayilmasi, tesviki ile sosyal ve

ekonomik refah seviyesine ulasmada da 6nemli bir yere sahiptir.”

Osmanli Imparatorlugu déneminde eserlerde yazarlara telif hakki denmesi
geregine isaret eden 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi fikir ve sanat
hukuku agisindan ilk hukuki metin olup, Tirk Hukuku’nda ilk yazili hukuk
kaynag1 da, yazarlara kitaplar1 lizerinde imtiyazlar taniyan ve anlasmaya aykirilik
halinde cezaya iligkin hiikiimleri igeren 1857 tarihli Hakk-1 Telif
Nizamnamesi’dir.> 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu ise 41 yil yiiriirlikte
kalmasina ragmen hi¢ kullanilmamustir.* Buna karsin, 1951 tarihinde kabul
edilerek 1952 tarihinde yiirlirligli giren 5846 sayili Yasa ile eser sahipligi
konusunda kapsamli diizenlemeler yapilmais, ilki 1983 Yili’nda olmak tizere 2936,
4110, 4630 ve 5101 sayili yasalarla, taraf olunan uluslar arasi diizenlemelere

uyum saglanmak istenmistir.

! World Intellectual ~ Property =~ Organization (WIPO), INTRODUCTION TO
INTELLECTUAL PROPERTY, Theory and Practise, KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS,
Published by Kluwer Law International Ltd. in 1997, s.152.

: GOLDSTEIN, Paul, International Legal materials on Intellectual Property, 2002 Edition,

Foundation Press, s.5.

} KILICOGLU, Prof. Dr. Ahmet M., Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, Ekim-2006, s.31.
4 (USTUN Giirsel, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davalari, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, M.U. Sos. Bil. Ens., Istanbul, 1995), KARAHAN, Prof. Dr. Sami-SULUK, Av. Dr. Cahit-
SARAC, Yrd. Dog. Dr. Tahir-NAL, Av. Dr. Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin
Yayincilik, Ankara, Birinci Bask1, Agustos-2007, s. 19°dan naklen.



Yasa’nin amacini diizenleyen 03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Yasa ile degisik 1.
maddesine gore; 5846 sayil1 Yasa, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk
tespitini yapan fonogram yapimcilar1 ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinmn {iriinleri tizerindeki manevi ve
mali haklarmi1 belirlemek, korumak, bu irlinlerden yararlanma sartlarini
diizenlemek, Ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari
tespit etme amacini tasimaktadir. Goriildiigl lizere Yasa’da sadece eser sahipleri
icin degil, eserlerin, adeta bir pargasi oldugu topluma sunulmalar1 ve eserlerden
geregi gibi yararlanilabilmesi i¢in gerekli fikri ve mali girisimleri saglayan icra
edenler, ses yapimcilari, film yapimcilar1 ve radyo televizyon kuruluglarmin hak
ve yetkileri ile yararlanma sartlar1 ve yaptirimlar da diizenlenmis, yine eser
niteliginde olmayan mektuplar, hatiralar, resimler gibi bazi fikri degerlerin

korunmast ile yararlanilabilmesinin usul ve esaslar1 da belirlenmistir.

Turk Fikir ve Sanat Hukuku'nda eser sahipligi konusu, “Birinci Bolim”
kapsaminda fikir ve sanat eseri kavraminm tanimi ile Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun kapsami, “Ikinci Boliim” kapsaminda eser sahipligi kavraminin
yaratma gergegi ilkesi 1s181inda tanim ve dnemi, eser sahibi olabilmek icin gerekli
ehliyet kavramlari, birden fazla eser sahipligi ve eser sahipligi karineleri, “Ugiincii
Bolim” kapsaminda baglantili hak sahipleri, eser sahibine taninan hak ve yetkileri
kullananlar, eser olarak korunmayan fikri ¢aba sahipleri ile eser sahibi yoniinden
kanunlar ihtilafi ele alinmistir. Calismada haklar, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar
Yasa maddeleri ile yargisal kararlar ve uluslar arasi diizenlemeler 151¢inda
irdelenmistir. Ozellikle 1951 Yili’ndan beri 91 maddesinden 6 maddesi miilga
olunan, 48 maddesi degistirilen, 12 ek maddesinden 9 tanesi degistirilen Yasa’nin
degisik hiikiimleri, Onceki diizenlemelerle karsilastirmali olarak anlatilmis,

sorunlar i¢in diisiiniilen ¢6ziim yontemleri belirtilmistir.



BIRINCI BOLUM
FIKiR VE SANAT ESERiI KAVRAMI, FiKiR VE SANAT ESERLERI
KANUNU’NUN KORUDUGU FiKRi CABALAR

§2. FIKIR VE SANAT ESERi KAVRAMI

I- TANIM

Fikir’ ve sanat® eseri, kisilerin diisiince tiriinleri i¢in 6ngdriilmiis bir kavramdur.
Soyut nitelikli fikir ve sanat eserleri, somutlagtiklar1 esyadan farklilik arz
etmektedir.” Bagka ve genel bir anlatimla, soyut olan diisiincenin, somut olarak
tespiti, algilanabilir diizeye gelmesi halinde s6z konusu olmakta, iirlinlerin
kaynagi da fikir (diisiince) oldugundan, insan kaynakli ve en genel anlamda somut

degerler, eser olarak nitelenebilme statiisiine girebilmektedirler.

Fikir ve sanat eserleri dncelikle sahibine manevi haklar getirmekte, ancak manevi
deger tasimalarinin yani sira ekonomik deger de tasidiklarindan, sagladigi mali
kazanclar nedeniyle fikri miilkiyet kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Fikri
miilkiyet haklar1 da; maddi varliga sahip olmayan (soyut), kural olarak koruma
talep edilen iilke mevzuatina gore korunan (iilkesel), mali korumasi siireye tabi
olan, somutlastig1 esyadan farkli bir varliga sahip olan, tekel nitelikte mutlak

yetkiler veren, yayma mali hakkina konu eser disinda tiikenme ilkesinin gecerli

> Fikir: Zihinde tartma, disiinme, akil yiiriitme Bkz. Tirk Dil Kurumu Baskanligi’nin

http//:www.tdk.gov.tr adl1 internet sitesi.

6 Sanat:El becerisi, meslek, ustalik, Bkz. Tirk Dil Kurumu Bagkanligi’nin
http//:www.tdk.gov.tr adl1 internet sitesi.

! GUNES, Ilhami, Agiklamali igtihatli Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Cezai
Koruma, Giincel Yayinevi, Izmir, 2007s. 27-28.



olmadigi, anti rekabet¢i bir niteligi sahiptirler.® Fikri miilkiyet hakk1
kapsamindaki eser sahipliginden dogan hak olarak patent hakki, marka hakki ve
endiistriyel tasarimlarla ilgili haklar bir olaya birlikte uygulanabildiklerinden, fikri
miilkiyet kavrami i¢indeki haklar i¢in ¢oklu korumanmn séz konusu oldugu

soylenebilir.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 03.03.2001 tarihli 4630 sayili Yasa’nin 2.
maddesi ile degisik 1/B maddesi “a” bendi uyarinca eser; sahibinin hususiyetini
tastyan ve Yasa’da belirtilen ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, sinema
eserleri ile giizel sanat eserleri kapsamma giren fikir ve sanat trilinleri olarak
tanimlanmustir.'® Burada kanun koyucu tarafindan ifade edilen iiriin, meydana
gelen sonug¢ anlamindadir. Yoksa iirlinlerin nasil olacaklar1 (sekli, niteligi vs.)
onceden bilinebilir veya 0ngoriilebilir olmasina ragmen, eserlerin énceden tam
olarak nasil olacaklarmmn bilinmedigi bir gergektir. Bu anlamda, kanun
terminolojisi agisindan belki fikir ve sanat iriinleri tabiri yerine “fikir ve sanat
eserleri veya degerleri” taniminin kavram olarak kabul edilmesinin, caligma
yapilan alanin kimligi ve anlamma daha uygun olacagini diistinmekteyiz. Cagdas
hukuk diizenlerinde fikri emek {iiriinleri, ekonomik bir degere sahip olan ve hukuki
diizenleme ve islemlere konu edilebilen mal olarak da tanimlanmasina karsm,"!
ogretide tabii hukuktan gelen miilkiyet kavraminin uzantisi olarak fikri miilkiyet'

kavramini kullanmanin, teknik agidan giinlimiizde fikri haklar i¢in terk edilmis bir

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 4-5.

? KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 15.

10 5846 sayili F.S.E.K., 5/12/1951 tarihinde kabul edilmis olup, 13/12/1951 tarihinde ve

7981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 05.11.1983 tarih ve 2936 sayili, 12.06.1995 tarih ve
4110 sayili, 03.03.2001 tarih 4630 sayili, 01.01.2005 tarih ve 5217 sayili Yasalarla degisiklige
ugramstir.

H DARDAGAN, Dr. Esra, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Betik Yaymcilik, 2000, s.12.

12 Alman Hukuku'nda Dar anlamda fikri miilkiyet kavrammimn diistinsel haklar
(Urheberrecht) ifade ettigi 6gretide belirtilmistir. Bkz. TOPCU, Av. Deniz, Sinai Miilkiyet Haklar1
Aleyhine Islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.27.



kavram olduguna da isaret edilmistir."> Kanaatimizce eserlerin mutlak anlamda bir
ekonomik degere sahip olmasi zorunluluk degildir. Zira soyut degerlerin farkli
kisiler tarafindan farkli sekillerde algilanmasi, baska bir anlatimla bir kiginin ¢ok
begendigi bir esere bagkasinin hi¢ deger vermemesi miimkiindiir. Bu durum, eseri
eser olmaktan ¢ikarmaz. O halde pratik olarak bir anlam ifade etmese de, fikir ve
sanat eserleri i¢in (fiziki miilkiyetten farkli olarak) esya'* anlaminda ekonomik bir
deger tagima unsuru, zorunlu unsur degildir. Ger¢ek bu olmakla birlikte, Yasa’nin
kabulii, bir eser sahibi ag¢isindan mali ve manevi haklarin 6ngoériilmiis olmasi
nedeniyle eserlerin ekonomik yonlerinin mutlaka bulundugu izlenimini
vermektedir. Zorunlu bir unsur olmamakla beraber kazang getirici 6zelligi
karsisinda Yasa’nin yaklasimmin isabetsiz oldugu sdylenemez. Fikir ve sanat
hukukunda baslangic noktasi olarak ele alinan Yunan ve Roma antik ¢aginda
kazang getirici unsur olarak eserlerin itibar gormesi'> de, fikir ve sanat eserlerinin
ekonomik bir degeri i¢lerinde barindirdiklarina isaret etmekte, giiniimiiz kabuliine

yine 151k tutmaktadirlar.

Tanimdan da anlagilacagi lizere fikir ve sanat eseri, sahibinin Ozelliklerini
(hususiyetini) tasiyan, sahibini tanitan; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri,
sinema eserleri ile gilizel sanat eserleri kapsaminda degerlendirilebilen somut
degerlerdir. Eser sahipligine bagl haklarin kullanilabilmesi agisindan, yaratilan

eserlerin kalitesi 5nemli degildir.'® Bu tanim, eseri, kendisine kavram olarak yakin

13 (TEKINAY, S.S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP, A., Esya Hukuku, C.I, 5.
Basi, Istanbul, 1989, s.467 vd; OGUZMAN, M.K./SELICI, O., Esya Hukuku, 9.Bas1, Istanbul,
2002, s.219 vd.), ARKAN, Dr. Azra, Eser Sahibinin Haklarma Baglantili Haklar, Vedat Kitap¢ilik,
Istanbul, 2005, 5.32’den naklen.

14 Esya: Kisilik varliklar1 disinda kalan, maddi varligr olan, lizerinde egemenlik kurmaya
elverisli siirlanabilen her sey. YETIK, Av. Nurten, Esya Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2007,
s.3; Ogretide esya, iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek ekonomik bir deger tasiyan, kisi
dis1 cismani varliklar olarak da tanimlanmistir. OGUZMAN, Prof. Dr. M. Kemal/SELICI, Prof.
Dr. Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Prof. Dr. Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s.6.

P DARDAGAN, s. 13-14.

e KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 40.



olan patent, marka, endiistriyel tasarimlar, cografik isaretler ile B.K.’da
diizenlenen istisna sdzlesmesi kapsaminda meydana getirilen eserlerden de farkl
kilar. S6z gelimi bir tasarim acismndan estetik ve sanat unsurundan Once
gbrliiniimiin korunmas1 ile yararlanma durumu 6n planda gozetilirken, fikir ve
sanat eserlerinde sanat¢ilarin duygu ve diisiincelerinin ifade edilis sekli korunarak,
estetik ve sanat unsuru 6n plana almmustir.'” Estetik ve sanat unsurunun sahibinin
hususiyetini tasimasi halinde kalite dilizeyi koruma agisindan farklilik

getirmemektedir.

A- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Anlaminda Eser Kavraminin Unsurlari

1- Sahibinin Hususiyetini Tasima

Bir fikir veya sanat eseri iddias1 tagiyan degerin 5846 sayili Yasa kapsaminda eser
olarak korunabilmesinin en énemli sart1; bu degerin, sahibinin 6zelligini tagimasi
geregidir. Sahibinin Ozelligini tasimaktan kasit, esere bakanin, eserde sahibini
gorebilmesi unsurudur. Eseri koruma altina alma amacin1 hakli ve zorunlu kilan
ana etmen de, eserin sahibinin kimligini tasimasi gercegidir. Hususiyetin ne
oldugu, hususiyetten ne anlagilmasi gerektigi konusunda Ogretide birbirinden
farkli nitelikte oldugu kabul edilebilecek degisik goriisler bulunmaktadir.'® Eser
sahibinin 6zelligini esas alan subjektivist ve eserin farkliligini esas alan objektivist
goriislerin'® yaninda, “asgari sart, neticeyi muhik kilan nisbi istiklale sahip fikri

bir emegin mevcudiyeti”,”® herkes tarafindan meydana getirilebilecek fikri

17 SULUK, Dr. Cahit, Tasarim Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.586.
8 Eser kavrami kapsaminda sahibinin hususiyeti ile ilgili 6gretide yer alan gdriisler igin
bkz. USLU, Ramazan, Tirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavrami, Se¢kin yayinlari, Ankara
2003, s. 28-50.

" DARDAGAN,; s. 52.

20 (Arslanly, 5.7, EREL, 5.28), DARDAGAN, s. 52°den naklen.



iirinlerden az veya ¢ok farkli olan,®' baskalarmin ortaya koyabileceklerinden
biraz daha farkli olan, belli bir verim degeri ve diizeyi bulunan,® serbest
bi¢cimlendirme alan1 ve genelin iistiinde bir 6zellikle uygun olanin {istiinde 6zellik
bulunan,” herkes tarafindan viicuda getirilemeyen bir durum,** yaratanin
orijinalligine sahip olmasr” kavramlariyla da hususiyetin subjektif yonii
aciklanmaya calisilmis, Saym AYITER, hususiyetin ifade edilis seklinde
aranmasina isaret etmistir.”® Belirtilen subjektif yonlerin yaninda eser niteligi igin

aranan objektif sart ise, eserin objektif olarak algilanabilmesidir.*’

Bizce hususiyet, digsa vurus seklinde sahibinin belirli seviyede yetenegini gosteren
ozellikler, eser sahibine igaret eden se¢kinliktir. Bu 6zellikler, sadece var olandan
baskasini meydana getirme diizeyi olarak kabul edilmemeli, sahibini tanitacak
diizeyde orijinalligi veya yetenegi tasimalidir. Bu orijinallik veya yetenegin,
mutlak yaratict fikri caba diizeyinde aranmamasi da sosyal ve hukuki bir
gergektir. Eser, islenme eser olsa da, asli ve segkin olmalidir.”® Bu anlamda, bir
eserin sadece bir bilgisayar programiyla baska bir dile ¢evrilmesinde, eser ve eser

sahipligi kavramlar1 mevcut degildir” Hususiyet olmasi halinde ise; belirgin

2 (ATES, Mustafa, Fikri ~ Hukukta Eser, Ankara, 2007, s.77 vd.)
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 35’den naklen.

2 (AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Istanbul, 1981s.40 vd),
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 35’den naklen.

2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.36-37.

2 HIRSCH, Ord. Prof. Dr. E., Fikri ve Sai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s.131.

» YARSUVAT, Dog. Dr. Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, istanbul,
1977, s.41.

26 AYITER, Dr. Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, A.U.H.F. Medeni Hukuk ve Fikri
Haklar Profesorii, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s.41.

7 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 38.

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1972 tarihli bir kararinda, islenmeler i¢in yaratici fikri ¢aba

niteliginin zorunlu unsuru olmadigi, sahibini gdsterebilecek nisbeten bagimsiz bir ¢alismanin
bulunmasinm hususiyet agisindan yeterli oldugunu belirtmistir. Bkz. CEVIK, Orhan Nuri,
Ictihatli-Notlu Fikri Hukuk Mevzuati, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1988, s.17-18.

» KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 37.



reklam sloganlari, bir kelime veya ciimledeki harflerin yerini degistirerek yeni
kelime veya ciimle olusturma anlaminda olan anagramlar dahi eser olarak
degerlendirilebilecektir.’® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04/04/2000 tarih ve
1999/9258 Esas, 2000/2661 Karar sayili Karari’nda, bir televizyon programcisinin
caligmasi olan ARENA adli programi, isim hakk: ve format1 yayinciya ait oldugu
iddiasna ragmen, bagimsiz diisiince ve c¢abasi oldugundan bahisle eser,
dolayisiyla programi yapani eser sahibi olarak kabul etmistir.”’ Goriildiigii iizere,
haber programmin dahi hususiyet tasimasi halinde eser olarak nitelenebilmesi

mumkiindir.

2- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Sayilan Eser Kategorileri

5846 sayilt F.S.E.K.’nun 4630 sayili Yasa’nin 2. maddesi ile degisik 1/B maddesi
“a” bendi uyarinca; ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her ¢esit fikir ve sanat lriinleri eser olarak nitelenmistir. Yasa,
sahibinin 6zelliklerini tagima unsurunu belirttikten sonra fikir ve sanat eserlerini
dort gruba ayirarak, adeta Bern Sozlesmesi’ne paralel bir yontemle kategorileri
belirlemistir.’* Belirtilen kategorilerin, Yasanin yazilimindan sayma seklinde
oldugu, bu kategoriler disinda bir eser kategorisinin olamayacagi sonucuna
ulagilabilir. S6z konusu smiflandirma bazen ifade aracini (yazi, ¢izgi gibi...),
giizel sanat eserleri acisindan estetik unsuru, bazen de (sinema eserlerindeki

gibi...) tespit aracin1 esas almustir.”

30 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 41.

3 Karar, SULUK, Dr. Cahit-ORHAN, Hakim Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt
II, Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Basim Yayim Dagitim, Eylil, 2005, s.313’ten
alinmustir.

2 ARSLANLLI, Prof. Dr. Halil, Fikri Hukuk Dersleri II, Sulhi Garan Matbaas1, 1954, s.9.

33 EREL, Prof. Dr. Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, s.38.



5846 sayili Yasa kapsaminda Ilim ve Edebiyat Eserleri olarak; birinci bentte;
“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade
edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarm hazirlik tasarimlar1 (Saym TOPALOGLU, hazirlik tasarimi
degiminden program akisinin da -program akisi olustururken biiylik ¢aba ve
diistince  sarf  edildiginden  bahisle- Yasa  korumasinda  oldugunu
belirtmektedir.34)”, ikinci bentte, “Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri ve
buna benzer s6zsiiz sahne eserleri” ve li¢iincii bentte; “Bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her
cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre
ve sahne tasarim ve projeleri” sayilmistir. Burada kastedilen dilin 6nemi
bulunmayip, esperanto gibi miizik dili, yabanci dil, 6lii diller, yine matematik
sayilar ve isaretler de dil ile ifade edilen eserler olarak kabul edilmektedir.”> Bu
anlamda Saym KILICOGLU, estetik nitelikleri bulunmayan resimlerin de eser
olabilme sartlar1 var ise ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi, yine rakslarin
da, raksin (dansin) tamamini olusturan figiirlerin bir yazili metninin olmas1 veya
aynen tekrarmin miimkiin bir diizeni olusturmasi halinde eser olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmistir.>’

Musiki eserleri olarak; her nevi sozlii ve sozsiiz besteler belirtilmistir. Burada
sOzlii bestelerdeki giifte, yalniz bagina musiki eseri degil, ve fakat ilim ve edebiyat
eseri olup, s0z yazarmin giiftesinin izinsiz olarak miizik eseri haline
getirilmesinde ilim ve edebiyat eserinin ihlali s6z konusu olacaktir.”® Musiki

eserinde aslolan beste 6zelligidir.

3 TOPALOGLU, Dog. Dr. Mustafa, Bilisim Hukuku, (Bilisim), Karahan Kitabevi, Mayzs-
2005, s.25.

33 KILICOGLU, s.28.

36 KILICOGLU, s.147.

37 KILICOGLU, s.129.

38 KILICOGLU, s.130.



Giizel sanat eserleri olarak; estetik degere sahip olmak kaydiyla yagl ve sulu boya
tablolar; her tiirli resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarlik eserleri,
el isi ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati {iriinleri ile tekstil,
moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir eserleri,
her tiirli tiplemeler sayilmistir. Giizel sanat eseri olabilmesi i¢in, s6z gelimi bir
(mevcudu abartarak kisileri diisiinmeye ve yorumlar yapmaya sevk eden resimler
olarak)®® karikatiir agisindan giizel sanat eseri niteligi, estetik unsur bulunmas:

halinde olanaklidir.

Sinema eserleri i¢in de tanimlama yoluna gidilerek; her nevi bedii, ilmi, dgretici
veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli

gorilintiiler dizisi tanimi yapilmistir.

5846 sayil1 Yasa, 4630 sayili Yasa ile getirilen yenilikle, belirtilen kategorilerde
yer alan eserlerden yararlanilarak meydana getirilen baz fikir ve sanat degerlerini
de islenme ve derlemeler adi altinda eser saymistir. 4110 sayili Yasa ile bir
bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmas1 ile veri tabanlari islenmeler arasina girmistir. Yasa’da Ongoriilen
islenmeler; Terclimeler (Ceviriler), roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi
eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi, musiki, giizel
sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve
radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi, musiki aranjman ve
tertipleri, gilizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi, bir eser
sahibinin biitiin veya ayn1 cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi, belli

bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi,

39 KILICOGLU, s.133.
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henliz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde
yayimlanmaya elverisgli hale getirilmesi, bagkasina ait bir eserin izah veya serhi
yahut kisaltilmasi, bir bilgisayar programmin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasi, belli bir maksada goére ve hususi bir plan
dahilinde verilerin ve materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir

ara¢ ile okunabilir veya diger bi¢gimdeki veri tabanlaridir.

B- Bor¢lar Hukuku Anlaminda Eser Kavrami

Borglar Kanunu’nun 355. maddesinde istisna (eser) sdzlesmesine, “istisna, bir
akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (i sahibi) vermeyi taahhiid
eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” tanimlamasi
getirilmistir. Eser s6zlesmesine konu edilen; bir imalat, diger anlatimla meydana
getirmedir. S6zlesmeye konu “imal olunan sey” kavramina, ekonomik degeri olan
ve objektif olarak tespit edilebilen varliklar girmektedir. Oysa ekonomik degeri
olan, objektif olarak tespiti miimkiin her fikri cabanin Yasa tarafindan koruma
altma alinmadig1 hukuki bir gercektir. Eser sozlesmesine konu meydana gelen
seyde objektif unsur (Meydana gelme),” 5846 kapsamindaki eser i¢in de,
subjektif unsur (Sahibinin hususiyetini tasima) asildir. Yasa, ekonomik degeri
olsun veya olmasin, amaci ne olursa olsun (hatta eser yaratma amaci olmasa bile),
sahibinin 6zelliklerini tastyan ve yine sinwrli sayidaki eser gruplari icerisinde
degerlendirilebilen fikri ¢abalar1 eser olarak kabul etmektedir. Bu durumda, her
eser sOzlesmesine konu seyin 5846 sayili Yasa’nin korumasinda (Sahibinin
ozelligini tagima ve sayilan eser kategorilerine girme bakimindan) olamayacagini,
sahibinin 6zelliklerini tagiyan ve belirtilen eser kategorilerine giren ¢abalarin da
(ekonomik deger tasimama noktasinda) bu kez -teorik diizeyde de kalsa- eser

sozlesmesine konu olamayacagi sdylenebilir. Elbette ki, maddi nitelikte olmayan

40 Yapit kavramu, belirli bir is, belirli bir ¢alisma sonucunu anlatir. Bkz. TUNCOMAG,

Prof. Dr. Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt:IT, Ozel Borg iliskileri, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1977, s.952.
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imalat kapsaminda yiiklenicinin fikri ¢abasi1 sonucu yarattig1 bir fikir ve sanat
eseri, s0z gelimi bir bestekarin, bir ses sanat¢isinin siparisi lizerine ona bir beste
hazirlamasinda oldugu gibi, eser yaratma sozlesmesi de s6z konusu olabilir."!
Telif sozlesmesinden farkli olarak ani edimli, sekil sartt olmayan, ivazli bir
sozlesme olarak istisna sozlesmesine™ konu eser genis olmakla beraber, Yasa

kapsamindaki eser, maddi nitelikte olmayan sonuglari kapsamaktadir.*

II- FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NUN KORUDUGU FiKRi
CABALAR

Eserler, toplumda esitlige katkida bulunur. S$oyle ki, zengin olmasa da, yetenekli
olan kisi, eserleriyle toplumda itibar goriir. Zayifin veya gii¢siiziin, giicliiye kars1
kullandig1 mizah¢1 yaklasimlar buna 6rnek verilebilir. Bu denli 6nem arz eden
eserlerin ve sahiplerinin devlet eliyle korunmasi da bir zorunluluk olmustur. 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 64. maddesi; “Devlet, sanat
faaliyetlerini ve sanatgiyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi,
degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken
tedbirleri alwr.” hiikkmiinii getirmistir. Toplumda engellerin sanatla asilacagi,
eserlerin insanligm gizli kalan yonleri agisindan topluma katkida bulunacagi, ayni
zamanda toplumdaki esitlige katkida bulunacagi gercekleri karsisinda genel
kapsam, Devlet’in, sanati ve sanat¢lyr koruma amaciyla alacagi tedbirler,

toplumun fikri ¢abalardan yararlanmasinin usul ve esaslaridir.

Eser sahipligi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesinde de, ...

yarattig1 her tiirlii bilim, edebiyat ve sanat eserleri ile ilgili olarak dogacak manevi

4 KILICOGLU, s.111.

2 GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s.240.

i KILICOGLU, s.112.
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ve maddi yararlarin korunmasma hakk: oldugu” ibaresiyle korunmaktadir.** Bu
yaklagim, Yasa’nin belirledigi eser gruplarmi, bilim ve edebiyat kapsaminda
ikinci ve altinct maddeleri, sanat kapsaminda ii¢, dort ve besinci maddelerini
kapsamaktadir. Goriildiigii lizere Bildirge’de, eser sahiplerinin mali ve manevi

yararlanma hakkina vurgu yapilmaistir.

Yasa’nin 1/A maddesinde ve sekli anlamda, eser sahibi ile baglantili hak
sahiplerinin mali ve manevi haklari, bu haklara iliskin hukuki islemlerin usul ve
esaslari, uyusmazliklarda gidilecek yargi yolu ile Kiiltiir Bakanligi’nin gorev,

yetki ve sorumluluklarmnin kapsamda oldugu belirtilmistir.*

Ogretide 5846 sayili Yasa’da, dogrudan eser ya da eser sahibi degil, esasen belli
bir eser baglaminda manevi ve mali yararlarm korundugu belirtilmektedir.*®
Anayasa’nin belirtilen diizenlemelerinde, Devlet’in, sanat¢iyr genel olarak
korumasi, s6z gelimi sosyal giivence altina almasi da kapsamda iken Yasa, eser
veya fikri ¢cabalarin mali ve manevi yararlari nedeniyle korumay1 esas almistir.

Maddi anlamda kapsama bakildiginda, bahse konu mali ve manevi yararlar igin
koruma, hem biitiiniinii, hem de pargalarin1 kapsamaktadir. Alman Hukuku’ndaki,
eser sahipligi hakkinin, eser sahibini, eserle olan manevi ve kisisel iligkisi ile
eserin kullanimi baglammda koruduguna dair hiikimden, eser sahibinin tiim

eserleri i¢in tek degil, mali ve manevi haklarin her eser i¢in bagimsiz oldugu, yine

H“ KILICOGLU, s.17.

45 03.03.3004 tarih ve 5101 sayil1 Yasa’nin 10. maddesi ile degisik13/3 maddesi uyarinca,
ilk tespit olmak iizere film yapimecilar ile fonogram yapimeilarinin da, bir hak kurulmasi amaci
tasimaksizin sahip olunan haklarin saldirtya ugramamasi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat
kolaylig1 saglanmas1 ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi amaciyla tiim
eserlerin ve ozellikle de saldiriya ¢ok agik olmalar1 nedeniyle sinema ve miizik eserlerini igeren
yapimlarinin kayit ve tescilini 6ngorerek, eser ve eser sahibi disinda ¢aba harcayan diger bazi
gercek veya tiizel kisilerin de koruma kapsami iginde oldugu belirtilmistir.

46 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Basm Yaym Dagitim A. S., 3. Basi,
Eyliil-2004, (Fikri Miilkiyet), s.145.
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eser sahibi kavraminin eser sahibinin biitiin eserlerini kapsayacak global bir ifade
olmadigi, bu nedenle Yasa’nin sanatg¢i kisilik veya bilim adami sifat1 nedeniyle
koruma saglamadigini, sanat¢i kisilikle ilgili korumanin Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimleri uyarinca genel ilkeler kapsaminda s6z konusu olabilecegi, eser sahibi
olmayan i¢in korumanin genel hiikiimler uyarinca miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir.*’” Gergekten de, eser sahibi olmayanin veya 6zel koruma géren
diger fikri caba sahipleri disindakilerin, bilim adam1 da olsalar Yasa kapsaminda
degil, kisilige iliskin Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan koruma hiikiimleri esas
alinmalidir. Bunun disinda, bir eserin kendisine ait oldugu iddias1 degil, bir eserin
kendisine ait olmamasi ve fakat eser nedeniyle kisilik haklarinin saldiriya
ugramasi iddiast da genel hiikiimler ¢ercevesinde ele alinir. Yoksa eser niteligi
veya eser sahipligi iddiasi zaten ancak ©6zel olan Yasa kapsaminda karsilik
bulacaktir. Bu kapsamda eser hirsizlig1 olarak nitelenen intihalin, intihal iddiasini
ortaya atan tarafindan eser sahipligi sifat: iddia edilmekle Yasa kapsaminda
coziilmesi gereken bir uyusmazlik oldugu, oysa bir ilim ve edebiyat eserinin
(hususiyet tagiyan makalenin), bir kimsenin aslinda yapmadigi bir isi yaptigi
yoniinde kanaat olusturmasinin genel hiikiimler ¢ergevesinde korunmasi gerektigi
kaginilmazdir. Kastedilenden, baskasinin ve yapmadig: idari uygulamalar (s6z
gelimi memurlarin mesai saatlerini disinda da zorla c¢alistirilma baskisi,
calisanlara yiiksek sesle ve kiigiik diisiiriicli sozler sdylendiginden bahisle degisik
olaylarin karikatiirize edildigi bir eser i¢in), yanlis anlamaya neden olmas1 iddias1
kapsaminda, odak noktasinda eser soz konusu olsa da, elbette Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24 ve devami maddeleri uyarinca sorun ¢oziilmelidir. Kisaca, iddia
konusunun Yasa’nin korumas: altindaki fikri ¢aba niteligi ile ilgili olmamasi

halinde genel hiikiimlerin uygulanmasi yasal gercektir.

Yasa’nm kapsaminin hak siijesi olarak meydana getiren, icra eden veya baglantili
hak sahibi olan kisilerle Kiiltiir Bakanlig1 oldugu goriilmektedir. Ancak meydana
getirme ve icra etme unsurlarinin yanmda, yukarida da deginildigi iizere isveren-

calistiran veya tiizel kisilerle, fikri deger tasiyan ¢aba sahipleri ve meslek birlikleri

47 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.145.
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de degisik maddelerde dikkate alinmis, bunlara iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir. Biz agirlikli olmas1 nedeniyle meydana getirme, icra etme ve fikri
deger unsurlarmi kapsam acisindan ele alacak, meslek birlikleri ile Kiiltiir

Bakanligi’nin hak ve yetkilerini ise konular i¢inde irdeleyecegiz.

A- Meydana Getirme Unsuru

Ogretide, yukarida da belirttigimiz iizere, fikir ve sanat eserleri igin, fikir ve sanat
iiriinleri kavrammin kullanildig1 goriilmektedir. Uriin kelimesi, dogadan elde
edilen, iiretilen yararli sey, mahsul anlamma gelmekte, mecazi olarak da eser
kavramin karsilamaktadir.*® Uriin kelimesi, daha ¢ok dogal olarak elde edilme
durumunu kapsamaktadir. Oysa fikir ve sanat eserlerinde, manevi yon, soyut
diisiincenin somut sekle doniisiimii olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Asli, miimtaz,
orijinal anlamlarim da tagiyan 6zgii kavrami,® yaratilan fikri gabalar i¢in olmasi
gereken bir nitelik olmalidir. Fikir ve sanat eserleri, iginde sahibine 6zgiliigi
barmdirir. Clinkii eser, ancak sahibinin hususiyetini tagimakta ise eser olarak Yasa
korumasindan yararlanabilecektir. Bu anlamda, bir seyin Onemini belirtmeye
yarayan soyut ol¢ii, yiiksek ve yararli nitelik olarak anlamlandirilan “deger’
kavraminin kullaniminin, fikir ve sanat eserleri agisindan, “iiriin” kelimesinden
daha dogru olacagini yine belirtmek isteriz. Her eserin, sahibinin diislincesinde
tartildiktan sonra yiiksek ve yararl nitelikle dig diinyaya sunuldugu gercegi
karsisinda, “eser” veya “deger” terimlerinin kullanilmasi, calisilmakta olan alanin

anlamina da uygun diisecektir.

Yasa koyucu, eser sahibinin tanimini yaptig1 8. maddenin gerekgesinde, onceki

tanimda yer bulan “sahibinin hususiyetini tasiyan” ve “fikir ve sanat mahsulii”

4 Bkz. http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 SozIigi.

9 Bkz. http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 S6zIigi.

20 Bkz. http//:www.tdk.gov.tr, Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 SozIigi.
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ifadeleri ile paralellik saglanarak, eseri meydana getirme fiilinin kisisel bir ¢aba
oldugu hususuna agiklik getirildigini belirtmistir. Eseri meydana getiren eser
sahibi ise, eser sahibi ayn1 zamanda esere hususiyetini verendir. Bu anlatimdan,
yaratma gerceginin bir uzantist olarak, eseri ancak gercek bir kisinin meydana
getirebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.”’ O halde dogal olaylar sonucu meydana
gelen sekil ve nesneler eser olarak degerlendirilemeyecek, bu nesnelere sahip
olanlar da eser sahibi olarak kabul gormeyeceklerdir. Bir eseri meydana
getirebilmek i¢cin diisiinme, anlama, duygulanma, bunlar1 disa vurabilme
yeteneginin bulunmas: gerekir.”® Insanhigm ortak kiiltirel varligma katkida
bulunan kisiye, yarattigi eserden dolayr mali ve manevi bakimdan yararlanma
ayricalig1 tanmmalidir.” Bu nedenle yayimei ve yaymecilar, ¢alismalarinin niteligi

acisindan, eser sahibi olamamaktadirlar.>

8. maddedeki meydana getirme unsuru, Yasa’nin 1/B-a maddesinde tanimlanan ve
sahibinin hususiyetini tasima kosulunun dogal sonucu olup, bu evrensel hiikmiin
kaynag: tabii hukuktur.” Tabiatin, tarihin ve insanhgm kiiltiir birikimi ile elde
edilen verilerle fikirler herkes i¢in serbest iken,”® bu birikim sonucu 6zgiin bir
icerikle sekillendirilen fikri ¢aba sahibi, eser sahibi olarak deger gormektedir. S6z
gelimi, Auguste Rodin’in iinlii “’Diisiinen adam’’ heykelinde esas fikir, adamin
diistinmesi olmasma karsin, diisinen adamm heykel haline getirilip
sekillendirilmesinde eseri meydana getirenin kisisel 6zellikleri ve yetenekleri 6n
plana c¢ikmakta, boylelikle sekillendirilmis ve sahibinin 6zelliklerini tagiyan bu

heykel fikir ve sanat eserleri kapsaminda koruma altina alinmakta, bagka bir

3 GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Mayis 2001, Ankara, (Telif), s.200, ERDIL, Av. Engin, s.125.
32 GOKYAYLA, (Telif), 5.201.

53 ERDIL, Av. Engin, Ictihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Beta

Yayinlari, Nisan-2005, 1. Bast, s.125.

>4 ERDIL, 5.125, TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.133.
» TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.133.
%6 DARDAGAN, s. 53.
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heykeltiragin diisiinen adam temasini1 bir baska bicimde ortaya koymasi halinde de

: g : . . - 5
yine ayr1 ve bagimsiz bir eser olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmaktadir.”’

Eseri yaratan eser sahibi olduguna gore, eserin kamuya sunumunu yapan, onu
tanitan, kitlelere yayan, ¢cogaltan, bu islemler i¢in teknik isleri géren kimseler, bu
gordiikleri isten dolay1 eser sahibi olamayacaktir. Yasa, ayricalikli olarak tanidigi
haklarmi sadece bir ve yaratilan eser acisindan degismez olan eser sahibine
tanimigtir. O halde eser lizerindeki devri miimkiin haklarin kullaniminin bagkasina
usuliine uygun devrinde, ancak bu haklarmn kullanim yetkisi devralana verilecek,

ve fakat eser sahibini bu devir degistirmeyecektir.

Meydana getirme unsuru, ogretide yaratma gergegi ilkesi ile agiklanmaktadir. Bu
oyle bir ilkedir ki, tarafsizlik ilkesine gore hareket edilmekle, fikir eserinin ahlaki
sakincalar1 eser kavramini etkilemeyecek, soz gelimi c¢alint1 bir boya ile tablo
yapilmast durumunda bu tabloyu yapan kisi yine eser sahibi olacak ve eser
sahipliginden dogan haklar1 saglayacak, ayn1 durumda ayrintisi agiklanacag: iizere
ahlaka aykir1 eserler icin de eser sahipligi gecerli olabilecektir.”® Yasanin amaci
fikri degerlerin disa vurus sekillerini koruma oldugundan, fikrin ifade edilis
seklinin 6zgiin olmasi koruma i¢in yeterli sarttir. Bu halde, baskasina ait fikrin
ifade edilis seklinin sahiplenilmesi korunmamakta, ancak kullanilan malzemenin
miilkiyetinin tartismali olmasi gibi fikrin ifade edilis sekli disindaki durumlar eser

sahipligi nitelemesine engel teskil etmemektedir.

> TIKICI, Av. Mehmet Saim, “Eser Ahlaka Uygun Olmasa Bile Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi’na Gore Korunmalidir.” adli Makale, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386
adli internet sitesinden (Kaan VARLIAKMAN tarafindan konulmustur) 25/10/2005 tarihinde

alinmustir.

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 41.
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Meydana getirme unsuru, eserin biitiin pargalarma etkilidir. Yani eser, bir biitiin
olarak deger goriir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 05.12.1977 tarih ve 5069 Esas,
533 Karar sayili Karar1 ile; bir kitaptan kisim kisim takvim yapraklarma
yazilmayi, eser sahibine tanman hak ve yetkilerin eserin parcalarina da samil
oldugundan bahisle, manevi haklarin ihlali olarak degerlendirmistir.’® Yine
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03/02/2006 tarih ve 2005/354 Esas, 2006/915 Karar

13

sayili Karari ile; . Kural olarak telif iicretine hak kazanilmasi i¢in eserin
tamamlanmis ve teslim edilmis olmast gerekir. Bazi hallerde, eser
tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini
tagiyorsa, bu takdirde F.S.E.K. 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser" olarak kabul
edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif {icretine hak
kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az once agiklanan hususlarda
ek miitalaa istenilerek, davacim cekimlerini yaptig1 ve tamamlanmamis olan
ticiincli boliim incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle
yonetmen davacinin hususiyetini tagiyip tasimadigi saptandiktan sonra bu bolim

icin telif ticretine hiikmedilmesi gereklidir...”*

yoniindeki isaretleri de Yasa’da
yer alan diizenlemelere paraleldir. Goriildiigli iizere meydana getirme unsuru,
tamamlanamamig olsa bile, hususiyet tasimasi halinde pargalar1 icin de gegerli
kilmmistir. Belirtilenlerden de anlasilacagi tizere, Yasa’nin kapsaminin ilk sirasini

eser sahibi almaktadir.

B- icra Etme Unsuru

Fikri haklar, sadece fikir ve sanat eserlerini yaratanlar1 degil, baglantili hak

sahiplerini de kapsamaktadir.®’ Baglantili hak sahipligine girisimcilerin telif

> ERDIL, s.126.
60 AKIP.
61 KILICOGLU, s.16; Fikri haklara ilaveten, komsu haklar-baglantih haklar-tali haklar

kategorileri de ogretide kavram olarak belirtilmistir. Bkz. ATES, Dr. Mustafa, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003,
s.199.
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haklar1 da denmektedir.®> Ogretide, fikir haklar1 ile komsu haklar arasinda,
baglantili hak sahibi sayilanlarin her zaman fikir haklar1 kapsamindaki eserlerle
ilgili bulunmadiklarindan bahisle bag olmadig: da belirtilmistir.”> Yasa, baglantili
hak sahipligi kavrami ile, yatrim ve emegi de koruma kapsamma almustir.®*
Kuskusuz bir sinema eserinde bas rol oyuncusunun da, icra ettigi is nedeniyle fikri
hakki1 s6z konusudur. Ciinkii fikri hak kavrami, manevi yonii agir basan, duygu ve
his sahibi, diisiinen insanlarin kendi i¢ diinyasinin dis diinyaya yansittig1 sekiller
icin s6z konusudur. Bir kisinin davranisi, degisik durumlar karsisindaki tepkisi,
cogu kez diger insaninkinden farklidir. Sanatsal faaliyetlerde bu farklilik ¢ok daha
fazladir. Bu nedenle Yasa, sadece meydana getirme unsurunu degil, ayn1 zamanda
icra etme unsurunu da esas alarak fikri haklarin smirint belirlemistir. Ancak bu
sinir ¢izilirken, kanaatimizce fikri hak kavrami genigletilmistir. Clinkii baglantili
hak sahipleri, 03/03/2001 tarihinde ve 4630 sayilt Yasa’nin 2. maddesi ile degisik
1/B maddesi “k” bendinde; eser sahibinin manevi ve mali haklarma zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zglin bir bicimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli bi¢cimlerde icra eden
sanatgilar, bir icra lriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilar: ile radyo-televizyon kuruluslari, yine “5” bendinde sayilanlara ek
olarak filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimeilar olarak belirtilmistir. Bu
yaklagim, Yasa’nin kendisinden beklenen amaci agan bir yaklagimdir. Cilinkii; ses
tespiti yapan fonogram yapimcisi, radyo ve televizyon kuruluslari ile film
yapimcilar1 da baglantili hak sahibi olarak sayilmislardir. Oysa icra edenlerin
disinda sayilanlarm yogun bir fikri ¢abalar1 yoktur. Elbetteki, sayilanlar Yasa
kapsaminda en azmdan eserle ilgili olmalar1 ve fikir ve sanat eserlerinin topluma
ulagsmasinda etkin unsurlar olmalar1 nedeniyle korunmalidirlar. Ancak bu koruma,
bir icracinin sahip oldugu koruma niteliginde olmadigindan, onlarinki kadar
olmamalidir. Oysa baglantili hak sahipleri, Yasa’nin 80. maddesi kapsaminda

etkili ve donanimli haklara sahiptirler. Bu koruma, saldirilara agik olmalar1

62 BESIROGLU, Akin, s.474.

63 BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku, 1. Cilt, 2. Basim,
Ankara Patent Biirosu Ltd. Sti. Yayinlar1 -3-, Ankara, 2002, s.287 (Fikir).

64 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 8.

19



nedeniyle fikir ve sanat alanina hizmet eden firma veya sirketlere veya katkida
bulunanlara verilmis bir 6diil gibidir. Yasa’nin bu genisletici kabulii, kanaatimizce
ancak bir tercih nedeni olarak agiklanabilir. Ote yandan, ileride de anlatilacagi
iizere, baglantili haklar esere ve eser sahibi ile baglantili olmalarma karsin, eser
niteliginde olmayan sesler icin de baglantili hak tanmmasi, baglantili hak

kavraminin genigletildigine diger bir 6rnektir.

C- Fikri Deger Unsuru

Yasa, eser disinda esere yakin bazi kavramlar icin de, fikri deger tasimalari
nedeniyle birtakim diizenlemeler yapmustir. Yasa’nm 83 ve devami
maddelerindeki haksiz rekabet kapsaminda “Ad ve alametler” ile “Isaret, resim ve
sesler”, bunun yaninda “Mektuplar” ve “Resim ve Portreler”, fikri deger
tagimalar1 nedeniyle koruyucu hiikiimlere tabi kilinmislardir. Bu diizenlemelerde,
haksiz rekabet hiikiimlerinin saldirida bulunanin tacir olmamasi halinde dahi
uygulanacaginin ayrica belirtilmesi, saldirida bulunma olasiligini en aza indirme
ve fikri ¢aba sahiplerinin, ihlallere ¢ok acik olan haklarnin kaybolmamasi
acisindandir. Ciinkli haksiz rekabet hiikiimleri, agir sonuglar1 i¢inde barindiran
hiikiimlerdir. Ozellikle ihtiyati tedbirler acisindan basvurulacak diizenlemeler,
fikri ¢aba sahibini etkin korumaya yoneliktir. Haksiz rekabet davalarinda hizli
hareket yetenegi veren ihtiyati tedbir uygulamalariin eser diizeyine ulasamamis
ancak fikri ¢aba iceren degerler i¢in uygulanmasi zorunluluktur. Haksiz rekabete
konu davalarin (ispat zorlugu, bilirkisi incelemelerinin uzun silirmesi
yonlerinden)® olduk¢a uzun siirme olasihgmndan dolayi, ihtiyati tedbir,

miidahalenin 6nlenmesi gibi davalara gereksinim oldugu da belirtilmelidir.

63 DEREN-YILDIRIM, Dog¢. Dr. Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Alkim Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2002, Istanbul, s.7.

20



IKINCI BOLUM
ESER SAHIPLIiGI, ESER SAHIPLiGi KARINELERI

§3- ESER SAHIPLIiGi

I- KAVRAM VE TANIM

Eser sahipligi hakki, tarihte ilk olarak kitaplarin basimma iliskin olarak
tanimmus,*® eski ¢aglarda eser sahipligi, iizerinde cisimlendigi esyanmn maliki ile es
anlaml iken ve 15. yiizyilda yaymevleri imtiyaz hakk: sahibi iken, 1709 tarihli
Kralige Anne Kanunu ile fikri miilkiyet asil sahibine iade edilmis,”’ boylelikle
daha 6nce dogus asamasinda kitabin yazarma degil, kitab1 basan ve pazarlayan
kisiye hukuki koruma saglanirken,’® eser kapsamma giren koruma konularinimn
artmasiyla hak sahipligi eser sahibine (Eseri meydana getiren kisiye) donmiistiir.*’
IIk caglarda fikri fiiriinler, cisimlendigi maddeden ayr1 bir hak konusu
bulunmamakta, Roma Hukuku’nda, bir bagkasmnin kagidmin iizerine resim
yapilmasi halinde resmin sahibinin boya sahibi mi, kagit sahibi mi oldugu
tartistlmakta ancak kimse resmi yapanm eser sahipligini diisinmemekteydi.”’

Ger¢i matbaanin icadindan 6nce daha ¢ok sozlii kiiltiir yapis1 egemen oldugundan,

66 ODMAN, 5.67.

67 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 18, BASPINAR, Do¢. Dr. Veysel-KOCABEY,
Av. Dogan, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s.51.

o8 (Cornish, 297-299), ODMAN, s.68’den naklen.

o ODMAN, s.68.

70 ARKAN, s.3. Plajiyat:Siirlerini satarak geginen ve siirlerini azat edilmis kolelere

benzeten Romali halk ozan1 Marcus Valerius Martialis, siirlerinin kendisinden izinsiz okuyan
kisiyi azat edilen koleleri kagiran korsan anlamindaki plagiarius olarak nitelemis, giintimiizde

intihal i¢in kullanilan plajiyat kelimesi bu kokten gelmistir. Bkz. ARKAN, s.3
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fikri haklarin gelisimi de s6z konusu olmamus idi.”' Her ne kadar Ortagag’da
matbaanin icadi, fikri haklar i¢in donlim noktast olmus ise de, bu durumdan eser
sahibinden ¢ok yayinevi sahipleri menfaat elde etmistir.”* ilk zamanlarda kitab1
basan kisiye hukuki koruma saglanmasi nedeniyle, eser sahipligi haklar1
anlamimda Ingilizce’de “Copyright (Cogaltma-niisha ¢ikarma)” ve Tiirkge’de
“Telif Hakki (Toplayip yazma hakki)” kavramlar: kullamlmustir.” Telif hakki, en
basit anlamiyla, eser sahibinin eserin ¢ogaltilmasimi ve halk Oniinde temsilini
kendi kontrolii altina almasi seklinde tanimlanmaktadir.”* Bu kapsama, sadece
basili eserler icin degil, cogaltma ve yaymaya elverigli tiim eserler i¢in
miimkiindiir. Ogretide hakl1 olarak telif korumasinin, orijinal nitelikteki edebiyat,
bilim ve sanat alanindaki kopyalanmaya elverigli somut sekiller i¢in s6z konusu

oldugu belirtilmistir.””

Ilk caglardaki belirtilen durumlardan sonra fikri ve smai hukuk dallarinm
olusturdugu hukuk dallari, 6zellikle 20. ylizyill son ceyreginden itibaren tiim
diinyada baslica giindem maddesi olmustur.”® Gegmise bakildiginda, genelde eser
sahibinin kim olduguna dair agik diizenlemeler bulunmamasma ragmen, 1957

tarihli Hindistan Yasast’nin 17. ve 1971 tarihli Kanada Yasasi’nin 12. maddesinde

n BASPINAR/KOCABEY, s.51; Ilk Tiirk Matbaas1 1728 yilinda Ibrahim Miiteferrika ve
Sait Efendi tarafindan kurulmustur. ORAL, Fuat Siireyya, Tiirk Basmn Tarihi, Osmanl

Imparatorlugu Dénemi, Birinci Kitap, Bengi Matbaas, s.48.

7 ARKAN, s.4.
7 ODMAN, s.68.
I OZCAN, Dr. Mehmet, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayin Dagitim,

Yayin No: 140, Ankara, 1999, s.148.
3 Cristopher Heath, Kluwer Law, Intellectual Property Law in Asia, Volume 5, First
Published, 2003, s.62.

7 PEKDINCER, Yrd. Do¢. Dr. Tamer, Fikri-Sinai Miilkiyet Hukuku Mevzuati, DER
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.VII, Onséz; Fikri haklarin kaynaginm uluslar arasi sézlesmeler oldugu
ogretide belirtilmistir. Bkz. PIROGLU, Av. Unsal, Bilisim Toplumunda ve Internette Eser
Sahibinin Fikri Haklari, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler

Sempozyumu-2001, Tiirkiye Bilisim Dernegi Yayinlart: 14, Ankara, Mart-2001, 5.266.

22



eser sahibi, “eser tizerindeki fikri haklarm ilk sahibi” olarak tanimlanmustir.”” Bu
yaklasimim, bir eserdeki fikri hakkin ilk sahibi bizzat yaratici oldugundan,
mantikli oldugu sdylenebilir. Ancak her fikir sahibinin eser sahibi olamayacag1 da
bir gercektir. O halde sadece fikir sahipligi degil, fikir sahipligine ek ve sahibini
aywrt edici kriterlerin ortaya konmasi gerekir. Bu kriterler, sahibinin hususiyetini
tagtyan somut fikri ¢abalar olmalidir. Yani fikirlere eser olarak varlik kazandiran
kisi eser sahibi sayilmalidir.”® Bu anlamda multimedya hazirlayicilar1 eser sahibi
olamayacaktir.” Ciinkii multimedya® islerde hususiyet tastyan somut bir fikri
caba yoktur. Ingiltere’deki Donoughe ve Allied Newspapers Ltd. arasindaki
davada; 6zetle, bir kimsenin bir piyes, resim ya da dykil i¢in 6zgiin diislincesini
bir yazar, bir besteci ya da bir ressama anlatmas1 sonrasinda ve bu anlatima uygun
ortaya konan tablo ya da piyes icin fikir hakkinin, diisiinceye piyes ya da resim
yoluyla varlik kazandiran kimseye ait olacagi, diisiince sahibine bi¢im {izerinde
hi¢ bir hak tanmamayacagi belirtilmis, bu Karar da, eser sahibinin, dncelikle
varlik kazandiran kisi olduguna isaret etmistir.”' Burada varlik kazandiran kisi,
sadece emek sarf eden kisi olarak da anlagilmamalidir. Bir konuda miitalaa
hazirlayan bilim adammin, diistincelerini yazdirdig: katip, eser sahibi olarak kabul
edilemez. Bahsedilen varlik kazandirma, belirli bir yorum, 6zgiin bir anlatim sekli
veya sahibini tanitict nitelikte dig diinyaya hukuki bir biitiin olarak sunum ya da
meydana getirmedir. Eser sahibi, bir nakis isinde ipin gidecegi yonii 6nceden
cizendir. Onceden ¢izilmis bir sey iizerinde nakis yapan Kkisi eser sahibi olamaz.
1890 yilinda ingiltere’de goriilen bir davada, segmenlerin oylarin1 kullanacag:
formlar tizerinde figiirleri planlayan uzmanm gozetimi altinda figiirleri ¢izmekle

gorevlendirilen kisiler eser sahibi olarak goriilmemistir.*® Ancak gériintiilii bir

77 BESIROGLU, (Fikir), s.158-159.
78 BESIROGLU, (Fikir), s.159.
7 (Schock, s.217), BASPINAR, Dog. Dr. Veysel/ KOCABEY, Av. Dogan, s.83’den naklen.

80 Multimedya kavrami, genelde ses, yazili belge, fotograf, hareketli resim goriintiileri gibi

iriinlerle tamimlanir. Bkz. E. EASTAWAY, NIGEL-J] GALLAFENT, Richards-AF DAUPPE,
VICTOR, Intllectual Property Law Anda Taxation, Sixth Edition, THOMSON
SWEET&MAXWELL, 2004, s.449.

il BESIROGLU, (Fikir), s.159.

82 BESIROGLU, (Fikir), s.159.
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roportaj eserinde, kendisiyle roportaj yapilan kisinin, réportajin siiresi ve igerigi
karsisinda, esere etkili katilim1 ve 6zgiin olmasindaki roliine bakilarak ortak eser
sahibi sayilmasi da miimkiindiir. S6z gelimi, roportaj*’ swasinda, sorulan
hususlara kendi i¢ diinyasindaki birikimlerini yansitan kisi, roportaji farkl
kilmakta, bu anlamda kendisi i¢in manevi bir deger de tasiyan eser i¢in, ortak eser
sahibi sayilmasma engel durum bulunmamaktadir. Ciinkii roportajda, haber verici
unsurun yaninda, sesin iyi anlagilir olmasi, iyi dil kullanimi, canlilik ve akicilik
gibi unsurlar da 6nemlidir.** Yine, olay izleyerek durumu irdeleyen, dogrulatan,
haberi kaleme alan, gerektiginde soylesilerle haberi kuvvetlendiren kisi anlaminda
muhabir kisi,*> veya bir fikri yaymak i¢in de kullanilabilen iletisim yontemi
anlaminda tanitma, begendirme, kamuoyu olusturma, duyarlhilig1 artirma amaclari
da bulunan® reklamlar i¢in de, fikri ¢abanmn belirtilen sekilde gergek kisilere 6zgii

hususiyet tagimasi halinde eser sahibi olarak koruma miimkiin olabilecektir.

Bir haktan soz edildiginde, hakkin konusunu olusturan hukuki varlik ve degerle
hak siijesinin de bir arada bulunmas1 gerekir. Hak olarak tanimlanan yetkiler,
hukuk diizeni tarafindan kisi denen varliklara tanmmaktadir.®” Yasa kapsamimda
hukuki varlik ve deger fikir ve sanat eseri, hak siijesi de, hukuk diizeni tarafindan
eser nedeniyle kendisine hak ve yetkiler taninan kisidir.*® Ote yandan belirtildigi
lizere 5846 sayili Yasa, sadece eser olma diizeyine ulasan fikri ¢abalar1 degil,

sahibinin hususiyetini gosteremeyecek diizeyde kalan mektup, resim, hatira gibi

83 Roportaj: Haber degeri tasiyan bir olayr anlatmak, nakletmek ve bu olayr izleyiciye

yasatabilmektir. (Selim ESEN, TRT Egitim Dairesi Yaymnlari, Tv Haberciligi ve Yayin teknigi
Notlar1), KAPTAN, Ali, Radyo-Televizyon haberciligi ve Metin Yazma-R&portaj Teknikleri, T.C.
Maltepe Universitesi Yayinlar1 No:3, iletisim Fakiiltesi Yayinlar1 No:2, Istanbul, 1999, s.85’den

naklen.

8 KAPTAN, Al, 5.86.

8 KAPTAN, s.45.

86 AVSAR, Dog. Dr. B. Zakir/ELDEN, Dog¢. Dr. Miige, Reklam ve Reklam Mevzuati,
RTUK Yayin No:8, Ankara, 2004, s.9-10.

87 KILICOGLU, Prof. Dr. Ahmet M., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler-4, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, (Medeni Hukuk), s.53.

8 ATES, s.77-78.
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fikri ¢cabalar1 da koruma altina almistir. Ciinkii s6z konusu fikir ve sanat degerleri
de diisiince trlinleridir. Yasa, eser niteligindeki degerleri 6zel olarak korumustur.
Bu koruma, mektuplar i¢in yayinlanma, resim ve portreler i¢gin umuma arz edilme,
isaret, resim ve sesler agisindan ¢ogaltma ve yayma, ad ve alametler agisindan da

yaniltici sekilde kullanimini i¢eren mali ve manevi haklar1 kapsamaktadir.

Yasa’nin esere 0zel dnem vermesi, eser sahibinin tespitini dnemli kilmaktadir.
Eser sahibini eseri meydana getiren kisi olarak tanimlayan Yasa’daki 6zel 6nem
atfedilen hukuki bagvuru yollari, eser sahibine (hukuki cercevede Yasa’da
belirtilen yetkili kisiler ve yine yetkili kilinan meslek birliklerine) hasredilmistir.
Oyle ki, ileride agiklanacak baglantili hak sahipleri de, ancak eser sahibinin
izniyle bazi haklarin1 kullanabileceklerdir. Siiphesiz koruma agisindan her zaman
eser sahibinin izni gerekli degildir. S6z gelimi; Yasa’nin 80. maddesinde
baglantili hak sahiplerinin, baglantili hakka konu ¢abalar i¢in bu ¢abalarin
kullanimini yasaklama, hatta saldirinin onlenmesi, kaldirilmasi veya tazminat

davalarindan yararlanabilecekleri agik¢a belirtilmistir.

Eser sahibi kavram aidiyeti ifade etse de, eser maliki ile eser sahibi kavramlarmin
da es anlamli olmadigini belirtmek gerekir. Eser sahibini tespit, bir tiir kimlik
tespitidir. Yasa’nin amaci, fikir ve sanat eserlerini koruma altma almak
oldugundan, eseri yaratanlarin tespiti birincil 6nem tasimaktadir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen sahiplik, esya hukukunda tanimlanan
miilkiyet, malik olma, iyelik anlaminda degildir. Burada s6zii edilen sahiplik, bir
is yapan, bir eser ortaya koyan, ehil olan anlamindadir.*” Calismamizda s6ziinii
edecegimiz sahiplik, esya hukuku anlaminda miilkiyet degil, eseri yaratan
anlamindaki (Hususiyet gosteren) sahipliktir. Yasa kapsamida dogabilecek bazi

tartismali konularda basvurulmasi yolu agik birakilan adi sirket,”® haksiz rekabet’’

b Bkz. Tiirk Dil Kurumu Bagkanligi’nin http//:www.tdk.gov.tr adl1 internet sitesi.

90 Birlikte eser sahipliginde, 10/2. maddesi.
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kavramlar1 s6z konusu olsa da, belirtilen bagvuru yollari, herhangi bir hiikiim
bulunmamasi halinde, son care olarak basvurulacak, diger bir anlatimla yedek
(tamamlayic1 hukuk kurallar1) kavramlaridir. Bu 6zellik, eseri bir esya kimligine

¢evirmez.

Basili eserlerin basim ve yayimi ile ilgili diizenlemeleri iceren 5187 sayili Yasa, 2.
madde birinci fikras1 “1” bendinde, eser sahibi, “Eser sahibi, siireli veya siiresiz
yaymin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da
karikatiirli yapan” olarak tanimlanmustir. Yaratici diisiince 6zelliklerinin etkisi ile
esere varlik kazandiran kimse olarak® eser sahipligi kavrami, hukukta siije
olabilecek taraflar1 glindeme getirmektedir. Esasen hukuk, kigiler arasindaki
toplumsal iligkileri diizenleyen, onlarin arasindaki karsilikli hak ve
yiikiimliilikleri belirleyen, uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii olmakla, biitiin
hukuk dallarmmn ana kavrammi olusturur.”® Eser sahipligi kavrami, hak
bahgetmekle, ayn1 zamanda hak sahipligidir (persona’). O halde eser sahibi, bir
hak stijesidir. Soziinii ettigimiz (Konusu olan, hukuk diizeni tarafindan hak
tanman siije olmakla) kisi kavrami dogal degil, hukuki bir kavramdir.” Kisi
kavrami, diger yandan kisilik kavrammdan da dar bir kavramdir. Bizim
calismamizda eser sahibi olarak belirttigimiz kavram, daha ¢ok genis anlamdaki
kisilik degil, kisi kavramidir. Genis anlamda kisilik, kisinin hukuken sahip oldugu

biitiin ehliyetleri, hukuken bir deger tasiyan maddi ve manevi varliklarini ve

o Bir eserin adinin diger bir eserde iltibasa neden olabilecek diizeyde kullanilmasi 83.

madde, sesi, nakle yarayan bir alet {izerine tespit eden kiginin, {iglincli kisi tarafindan ayni

vasitadan faydalanmak suretiyle ¢ogaltilmasini men etme yetkisi 84. madde.

92 BAYTAN, Av. Dilek KARAKUZU, Fikri Miilkiyet Hukuku, Kavramlar, Beta yayinlari,
1. Basi, Mart-2005, Istanbul, s.37.
9 AKIPEK, Jale G.-AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna

Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis Dordiincii Basi, Beta
Basim Yayim Dagitim, Eyliil-2002, Istanbul, s.241.

o Persona, Roma’da artistlerin sahneye ¢ikarken yiizlerine taktig1 maske olup, haklara ve
borglara ehil olan varhiklar i¢in kullamlan bir terim, bkz. AKIPEK/AKINTURK, s.242.

95 AKIPEK/AKINTURK, s. 241.
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kisisel durumlarmi i¢ine alir.”® Hak ve borglara ehil olma (Hak ehliyeti), alacakli
veya borglu olabilme (Fiil ehliyeti), ad kullanma ve ad iizerinde hak sahibi olma,
evli veya bekar olma gibi kisisel durumlar kisilik kavraminin igerigini
olusturmakta olup, hak ve fiil ehliyetine sahip olma, yerlesim yerini ve adi
koruma gibi kavramlar, hukuk diizeninin kisilik tanidig1 (varsayimsal olan) tiizel
kisiler agisindan da gegerlidir.”” Bu noktada belirtmek gerekir ki, eser sahipligi
ancak gercek kisiler (bireysel kisiler) icin s6z konusu olabilir.”® Her ne kadar
sosyal varlik olan tiizel kisilerde oldugu gibi gercek kisilere de kisi olma iktidari
hukuk diizeni tarafindan verilmekteyse de,” eser sahipligi kavramu kisisel
diistince sonucuna baglanan kavram oldugu i¢in, sadece biyolojik anlamda
(Diisiinen beyin sahibi) kisi i¢in s6z konusudur. O halde eser sahibi kavramindan
kastedilenin dar anlamda, maddi kisilik oldugunu belirtebiliriz. Cilinkii aslolan,
manevi yonii bulunan eserin, ancak diislinen insan fikri ¢abasi olmasidir. eser
sahipligi ile hak sahipligi farkli kavramlar oldugundan,'” eserden yararlanma
hakki bir bagkasina taninabilmekle, tiizel kisiler i¢in, -biyolojik anlamda kisi
olamadiklarindan- ancak mali haklarm kullanilmasi veya kullanilmasinda 6ncelik

yetkisi s6z konusu olabilmektedir.

Giliniimiiz hukukunda eser sahipligi, eseri meydana getiren kisi ile 6zdeslesmistir.
URG. Art.6’da, “Bir eserin sahibi onu meydana getiren ger¢ek kisidir.”, Urh

G&7’°de de, “Eser sahibi onu meydana getirendir” tanimlamas: yer almaktadir.'"'

% AKIPEK/AKINTURKs. 245.

77 AKIPEK/AKINTURK, s. 246-248.
o Alman Hukuku’nda kollektif kisi olarak tanimlanan tiizel kisilikten farkli olarak bireysel
kisilik kavraminin kullanilmakta oldugu, yine hak siijesi insan1 gostermek i¢in fiziki kisi ve tiizel
kisiyi anlatmak icin sosyal kisi kavramlarmin kullanilabilecegine dair bkz. AKIPEK/AKINTURK,

s. 252.

9 AKIPEK/AKINTURK, s.250.
100 BAYTAN, s.37.
ot BASPINAR/KOCABEY, 5.90.
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Eser sahibi, eseri yaratan kisi olarak'®* veya diisiincelerine kendi 6zelliklerini
katarak, siirekli bir bigim veren ve bu bi¢imi baskaca bir etkinlige gerek
kalmaksizin, yayimlanma ve ¢ogaltilmaya elverisli bir nitelik kazandiran kimse
olarak da tammlanmustir.'” Siiphesiz eser sahipligi kavramu igin, ortada Gnce
somut olarak algilanabilen ve hususiyet tasiyan bir fikri ¢abanin (degerin)
bulunmas1 gerekir. Eserin temelinde yatan fikirler i¢in eser sahipligi s6z konusu

104
olamaz.

Bir yazarin, eserinde sundugu kredi kart1 fikrini bir bankanmn
kullandigindan bahisle ac¢ilan dava, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12/11/2002
tarih ve 8058 Esas, 10328 Karar sayili Karari ile reddedilmistir.'” Yine bir
romana esas alinan 6ykii dizisi, bagka bir kimse tarafindan islenerek s6z gelimi bir
sinema eseri yapilabilecek, bunun i¢in ayn1 hayat hikayesini konu edinen onceki
eser sahibinin, ikinci yaratilan eser iizerinde hak sahipligi s6z konusu
olamayacaktir. Zira Yasa, fikirlerin ifade edilis bigcimlerine deger vermektedir.
Yoksa soyut fikirler agisindan hak korumasi s6z konusu olamaz. Fikrin en azindan
kulak yoluyla da olsa, kendine 6zgii sekilde dis diinyaya aktarilmasi, koruma
acisindan bir zorunluluktur. Baska bir sinema eseri ile karsilastirma iddiasi
kapsaminda, kostiimlerin andirmasi, seslerin benzetilmesi, koridor ve gemi
iclerinin dizayninin benzemesi, konusma vurgularinin ayni olmasi, miiziklerin
ayni elden ¢ikmiggasina benzesmesi, sahne ve miizik efektlerinin birbirine ¢ok
yakin olmas1 gibi faktorlerin bircogunun bir arada ve yogun olarak bulunmasi
halinde fikri haklarm ifade edilis sekillerinin de izinsiz alindigindan s6z edilebilir.
Yoksa, belirtilen durumlardan bir veya iki unsurun benzesmesi, senaryolarin
birbirine ¢ok yakin olmasi eser sahipliginden dogan haklarm ihlali olarak

degerlendirilmemelidir.

102 Bainbridge, David, Intellectual Property (Fifth Edition), Longman Pearson Education

Ltd., 2002, s.73.

103 BESIROGLU, (Fikir), s.160.
104 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 43.
105 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 43.
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Yasa, her ne kadar eseri meydana getiren kisiyi eser sahibi olarak belirtmis ise de,
bu tespit, uygun bir tamim veya tespit degildir. Ciinkii eseri birden ¢ok kisi
meydana getirebilir ve emek harcayan kisilerin tiimiinlin her zaman kisileri eser
sahibi yapmasi1 da s6z konusu degildir. Esere ancak hususiyetini verebilen
emekler, ¢alismalar kisiyi eser sahibi kilmalidir. Bu nedenle eser sahibi tanimi;
eseri hususiyetini verecek sekilde meydana getiren kisi veya ona hususiyet
verecek sekilde yaratan kisiler olarak tanimlanmalidir. Bu anlamda sadece eserin
yaratilmasinda nicelik olarak, yani fiziksel olarak, goreceli sekilde yardim eden
kisilerin eser sahipligi soz konusu olamayacak, esere bu niteligi verecek sekilde

katki yapan kisilerse eser sahibi olarak kabul edilecektir.

Ogretide, “Telif” kavraminin, dar anlamda eser sahibinin bu sifatindan dogan
haklarinin parasal karsiligini, genis anlamda ise, kisilerin fikir ve sanat eserleri

iizerindeki haklarini ifade ettigi belirtilir.'*

Telif kavrami; yazma, uzlastirma
anlamini da tasimakta olup, daha ¢ok edebi eserler i¢in s6z konusu olmaktadir.
Telif hakkinin 6zellikle uzlastirma anlami, kanaatimizce eser sahibi ile -yaratilan
esere kaynak diisiincelerin toplumun ortak unsuru olmalar1 diisiincesiyle- toplum

arasindaki bir uzlagsmay1 kastetmektedir.

Eserin fiziki goriiniimii ile bu ifade edilis seklinin arkasinda yatan diislince ve
kisiyi diisiinmeye iten bu 6zellik, eseri adeta iki yonlii kilmaktadir. Fiziki olarak
eseri elde tutan ile eserin 0zilindeki diisiincenin ilk kaynagi farkli kisiler olabilir.
Eser sahibi, eserdeki diislincenin ilk sahibi olmakla hi¢bir zaman degigsmemekte
iken eserin fiziki miilkiyeti degisebilmektedir. Eser sahibinin hi¢ degismeyecegi
gercegi, eser sahibine taninan bazi haklarin da hi¢ devredilemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, eser sahibi ile eser sahipliginden
dogan haklarm kullanma yetkisinin birbirinden ayrilmasi zorunlulugudur.

Yaratma anlami, bu ayirmmu kolaylastirmaktadir.'®” Sadece eser sahipleri eser

106 KILICOGLU, s.14.
107 KILICOGLU, s. 161.
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sahipliginden dogan haklar1 kullanma yetkisini tagimazlar. Eser sahipleri, bu
yetkileri hukuksal islemlerle baskasina devredebilecegi gibi, bu yetkiler; miras,
cebri icra yoluyla satig, kamuya mal etme gibi Yasa’da dogrudan diizenlenen
durum ve olgularla da sahibinden baskast veya baskalar1 tarafindan
kullanilabilirler.'”® Soz gelimi Yasa’nin 18/2. maddesi, 6zetle, 6zel sézlesme veya
isin niteliginden aksi anlasilmadikga; tlizel kisi calisanlari, memurlar, hizmetliler
ve is¢ilerin, iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin
bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacagindan, {i¢iincii bendinde ise, bir
eserin yapimcisi veya yayimcisinin, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye
gore mali haklar1 kullanabileceginden bahsetmektedir. Burada s6zii edilen
sozlesmeler, Yasa uyarinca hiikiimsiiz oldugu belirtilenlerin  disindaki
sozlesmelerdir. Ornegin manevi haklardan olan “umuma arz (Kamuya sunma)”
yetkisinden veya, ‘“eserde degisiklik yapilmasini yasaklama” yetkisinden
vazgecmeyi iceren, ya da aslin malikinin eseri bozma veya yok etme, eser
sahibinin haklarina zarar verme sonucunu dogurabilecek sozlesmeler gecersizdir
(Yasa 14., 16. 17. maddeleri). Yasa’nin 18. maddesinde belirtilen igin niteligine
ornek olarak, bir iiniversite 6gretim gorevlisi filologun Avrupa dil yapilari iizerine
yarattig1 bilimsel eserin sahibi -isin niteligi geregi isveren olarak kabul gdren
tiniversitenin ¢alisgan1 olsa da- filologdur. Burada vurgulanmak istenen,
sozlesmeyle eser sahipliginden dogan haklarin devredilmesi halinde eser sahibinin
kimliginin etkilenmeyecegi gercegidir. Bir bakima kullanim haklarmin
baskalarina ge¢mesi, eseri yaratan kisinin, esere hususiyetini verenin degismesi
sonucunu dogurmaz.'” Burada sadece mali haklarn kullanim yetkisinin eser

sahibinden bagkas1 tarafindan kullanilmasi hali diizenlenmistir.

Eser ile sahibi arasindaki bag, ebeveyn ile cocugu arasindaki iliski gibi olup, bir
kimse tarafindan meydana getirilen eser lizerinde baska bir kimseye taninan,
ekonomik nitelik arz eden hak ve menfaatlerin (mali haklarin) bagkasina

devredilmis olmasi halinde dahi eserle sahibi arasindaki iliski, ¢ocukla dogal ana-

108 KILICOGLU, s. 161.
109 KILICOGLU, s. 162.
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babasi arasindaki iliski gibi sona ermediginden, haklar1 kullanabilen {igiincii
kisilere ancak hak sahibi denebilecektir.''” Saym ATES, teknik zorunluluklar ve

eserin yaratilmasindaki menfaatler'"'

nedeniyle, isverenler ve tiizel kisiler lehine
eser sahipligi statiisii agisindan iki istisna tanindigin belirtmistir.''* Yasa’nin 8/11.
maddesi, 4110 ve 4630 sayili Yasalarla iki kez degistirilmis, 4630 sayili Yasa ile;
is iligkilerinden dogan eser sahipligi bu maddeden ¢ikartilarak, 18. madde
kapsaminda ele alinmis, yapimci ve yayimcilarm eser iizerindeki haklarina iligkin
diizenlemeler 8. maddeden 18. maddeye tasinmis, tiizel kisilerin durumu ise 10.
ve 18. maddelerde yeniden ele almmustir.'”® isverenin eser sahipliginde; Yasa nin
18/ maddesi, “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin iglerini gorlirken meydana
getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar1 calistiran veya tayin edenlerce
kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural uygulanir.” hiikmiinii
getirmistir. Konu ile ilgili diizenlemeler, “Ugiincii Boliim” iginde ve eser sahibine

taninan hak ve yetkileri kullananlar kapsaminda ele alinmustir.

A- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eser Sahipligi

Eser sahipligi, i¢sel bir durumdur. Diislinceler acisindan yer, zaman, kisilik,
gergeklik olgusu yoktur. Bu anlamda diisiinceler tamamen igsel bir ozellik
tasimakta, fikir ve sanat eserleri (Siirler, edebi yazilar, resimler vb.) de iste bu
yaratilis itibariyle tek olan i¢ diinyada yaratilmaktadirlar. Eserlerin bu 6zellikleri
onlar1 aranir, istenir, vazgecilmez kilmaktadir. Yasa, eserin bu 6zelligi nedeniyle
eser sahibini korumaktadir. Hukukumuzda, eser sahibinin eseri kullanma
zorunlulugunun bulunmadigi, eser sahibinin eseri kullanmasa bile sahiplikten

dogan haklarinin varliginmn etkilenmeyecegi bir gergektir.'*

1o ATES, s. 85.

H (Ayiter, 5.91), ATES, s.85.

12 (Ayiter 5.91), ATES, s. 85°den naklen.
13 ATES, s. 86.

e KILICOGLU, s.104.
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Yasa, eser tanimi ile uyumlu olarak eser sahibini, dolayli olarak esere hususiyetini
veren kisi olarak tanimlamistir. Meydana getirme (yaratma) unsuru, sahibinin
hususiyetini tasima unsuruna yakm kavram olup, yaratma ilkesinden ¢ikan ilk
sonug, eser sahibinin ancak gergek kisi olabilmesi, ikinci sonug ta, bu ilkenin
bizleri eser sahibi ile eserin yaratilmasina yardimer olan veya eseri kopya eden
kisileri ayirt etmemizi saglamasidir.'"> Yasa’nin 8. maddesine gore eser sahibi,
eseri meydana getiren, 1/B-b maddesinde de, eseri meydana getiren gercek kisi
olarak tanimlanmistir. S6z konusu madde, tanimlayict bir hukuk kurahdir.
Tanmmlayic1 hukuk kurallart da, hukuk kavram veya kurumunun anlamini, yasal
unsur ve sartlarmni belirleyen kurallardir.''® Bu kural, yaratma gergegi ilkesinin bir
uzantisi olarak kabul edilebilir.''” Yaratma ilkesi gercegi karsisinda eser sahipligi,
sadece gergek kisiler agisindan sz konusudur.''® Bir bakima eseri meydana
getirenin eser sahibi olacagi ilkesinin haklilik temeli, yaratict nitelikteki ve

hususiyette ifadesini bulan fikri ¢abadir.'"”

Bu nedenle, gercek kisi olmayan tiizel
kisilerin eser sahibi olamayaca@i, Yasa’nm 27/4 maddesindeki, “Ilk eser sahibi
tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” ibaresine
ragmen soylenebilir. Ciinkli eser sahibi kavrammin tanimi, aslen tanimlarin
yapildig1r 1/B-b maddesinde yapilmis olup, bu nedenle tiizel kisilerle ilgili 27.
maddenin son fikrasindaki hiikiim, 4110 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
sirasinda unutulmus bir hitkiimdiir."* Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11/03/1994
tarihli ve 1994/982 Esas, 1994/2011 Karar sayili Karar1 ile,'*' “...baz1 hallerde
kanun onu bizzat iireten veya yaratandan baskasina ait sayilmasini kabul

etmistir...” tespiti bulunmaktadir. Bu saptama da yasal gercek karsisinda dogru

degildir. Kastedilen, eser sahipliginden dogan haklarm kullanimi olsa gerektir.

13 KILICOGLU, s.163.

16 AKIPEK/AKINTURK, s.116.

17 ERDIL, s.125, ERDIL, Av. Engin, Fikir ve Sanat Hukuku’nda Islenme Eserler,
(Islenme), Beta Yayinlari, Istanbul, Agustos 2003, 5.77.

e EREL, s.69.

19 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.134.

120 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.133.

121 KILICOGLU, s.121°den almmugtir.
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Hususiyet kavrami, diislince i¢in 6ngoriilmiis bir kavram olmakla, tiizel kisilerin
eser sahibi olamayaca@1 konusunda bir tartisma yoktur. Ote yandan bu hiikiimle,
yapimet, yayinci gibi eser yaratan disindaki kisiler de eser sahibi olamayacaktur.'**
Bir okulda, stiidyoda, gazetede, dergide, atdlyede yapilan ¢aligmalar sonucu
meydana getirilen eserlerin sahibi, ¢aligtiranlar degil, eseri yaratici bir fikri ¢caba
olarak ortaya koyan gercek kisilerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04.06.2001
tarih ve 2687/5080 say1l1 Karari’'nda, ders ve smav materyallerinin mali haklarmnin
okul tarafindan kullanilabilecegine ve fakat manevi haklarin ihlali nedeniyle
davaci olunamayacagma karar vererek,'” eser sahibinin ancak gergek kisi

olabilecegi gergegine de hizmet etmistir.

Ulkemizde hukuki gergekler boyle iken, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Japonya gibi iilkelerde, sadece eseri meydana getiren degil; yayimci, yayinci,
sanat¢i caligtiranlar gibi tiizel kisiler de eser sahibi olarak kabul edilmekte, bu

3

durum Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de “work made for hire” yani,

“adam tut, eser olusturt, sahibi ol” ilkesi ile ifade olunmaktadir.'**

04.06.1995 tarihinde 4110 sayili Yasa ile getirilen degisiklikten Once eser
sahipligini diizenleyen 8. maddede, bir eserin sahibinin, onu viicuda getiren
oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikra hiikmiiyle, 6zetle, sdzlesme veya isin
niteliginden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken
viicuda getirdikleri eserlerin sahiplerinin bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenler
oldugu belirtilmis idi. Ayn1 Yasa maddesinin ikinci fikrasinda ozetle, 6zel
sozlesme veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a, bir veya birden fazla
kimseler, yayimlayanmn tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirmeleri

halinde yayimlayanim eser sahibi oldugu belirtilmis, {igiincii fikra hiikkmii ile, bir

122 ERDIL, s.125.
123 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.135-136.
124 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.134.
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sinema eserinin sahibinin, onu imal ettiren oldugu belirtilmistir. 4110 sayili Yasa
ile dilde sadelesme acisindan “viicuda getirme” kavrami yerine “meydana
getirme” kavrami kullanilmustir.'”> Bunun yaninda, ilim ve edebiyat eserlerinin
yayimlanmasi halinde eser sahibinin yayimlayan oldugu yoniindeki {igiincii fikra
hilkkmii  degistirilerek eserle ilgili mali haklarin yaymme1 tarafindan
kullanilabilmesinin asil eser sahibi ile yapilacak sozlesmeye bagli oldugu
belirtilmis, yayimciin pesin mali hak sahipligi kaldwrilmistir. Sinema eseri
sahibinin imal ettiren oldugu yoniindeki dordiincii fikra hitkkmii de degistirilerek,
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ile canlandirma
teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde animatdriin eserin birlikte sahipleri oldugu
hilkmii getirilmistir. Boylelikle imal ettirenin eser sahipligi sifati, Yasa’nin
yaratma gergegi ilkesine uygun olarak ortadan kaldirilmistir. Ancak yapimeinin,
aksi kararlagtirilmamis veya baska yasalarda engelleyici hiikiim yoksa istirak
halinde eser sahiplerini bir araya getiren olarak eser sahipliginden dogan (dogal
olarak mali) haklar1 kullanabilecegi hilkmii 10. madde son fikras1 ile getirilmistir.
S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde, istirak halinde viicuda getirilen
eserlerden dogan haklarin tiizel kisiler tarafindan kullanilmasinin da Yasa’nm 1/B
ve 8. maddelerinde diizenlenen gergek kisinin eser sahibi olacagi temel ilkesiyle
celistigi belirtilirken, bahse konu haklarin manevi haklar1 da kapsadigina isaret
edilmistir.'*® Burada anlasiimasi gereken mali haklar olmalidir. Nitekim 4630

3

sayili Yasa’nin 5. maddesi degisiklik gerek¢esinde, ... eseri meydana getirme
fiilinin kisisel bir eylem oldugu hususuna acgiklik kazandirilmistir.” ibaresi de,
gercek kisi eser sahipligine uyum amaci karsisinda, tlizel kisiler agisindan
kullanilacak haklarin mali haklar olduguna isaretin gostergesidir. Yani, burada
Patent KHK. 19. maddesindeki, is¢cinin malvarliginda dogan hak sahipliginin
isverenin kendisine devrini isteme hakki veya Endiistriyel Tasarim KHK. 14.
maddesindeki is¢inin gelistirdigi tasarimin sahibinin dogrudan isveren oldugu'?’

gibi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu nedenle, sinema eseri sahipleri

125 KILICOGLU, s.41.

126 SULUK, Av. Dr. Cahit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul, Nisan-2004,
(Telif), s.69, SULUK/ORHAN, (Fikri Miilkiyet), s.299.

127 SULUK, (Telif), 5.69-70.
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acisindan birlikteligin istirak halinde olup olmadigi, yani eseri olusturan eser
sahiplerinden birinin kendi eserini bagimsiz olarak ayr1 kullanmasi halinde
birlikte olusturulan eserin biitliinliglinii kaybetmesi, eserden saglanan veya
saglanilmasi diisiiniilen mali ve sosyal amaglarin tehlikeye diismesi veya ortadan
kalkmasi hallerinde, eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisiligin
eser sahipliginden dogan mali haklar1 kullanma yetkisi vardir. Sinema eseri
sahipleri arasindaki birligin niteligini birden fazla eser sahipligi incelemesinde
belirtecegimizden, simdilik burada sinema eseri sahipleri arasindaki birligin her
zaman istirak niteliginde olmadigini, s6z gelimi sinema eseri sahibi sayilan 6zgiin
miizik bestecisinin, bu besteyi sinema eserinden ayr1 olarak da kullanabilecegi,
miizik eserinin sinema eseri agisindan tanitict unsur olmakla beraber,
ayrilabilmesinin miimkiin oldugu, bu anlamda miizik eseri sahibi acisindan
birlesik (miisterek) eser sahipligi nitelemesinin aykir1 bir diisiince olmadigini

belirtebiliriz.

Ancak, 10. madde son fikra diizenlemesinin 52. madde ile getirilen diizenleme
acisindan bir ayricalik oldugu sdylenebilir. Ciinkii eser iizerindeki devredilebilir
nitelikte olan haklarmn devri i¢in gegerlilik sartlari, 52. maddede belirtilmistir.
Buna gore, mali haklarin devrini igeren s6zlesme veya tasarruflarin yazili olmasi,
ayrica konular1 olan haklarin ayr1 ayri sézlesmede gosterilmesi bir zorunluluktur.
Burada Yasa’nin soz itibariyle emredici oldugunu belirtmek gerekir. Emredici
hukuk kurallari, (Jus cogens, Zwingendes Recht) ilgililerin iradesine
bakilmaksizin, uygulanmast mutlaka zorunlu olan, kisilerin aralarinda yapacaklari
anlagmayla bu kurallarin aksini kararlastiramayacaklar1 kurallar olup, genel olarak
kamu yarar1 ve genel ahlak diisiincesi disinda, zayiflarin korunmasi, kisiligin
korunmas1 ve sekle iliskin kurallarin da ayn1 amagla emredici nitelikte olduklar1
gerceginden hareketle, bu kurallara aykirihigin yaptirmu gegersizliktir.'*® iste bu
nedenle, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi i¢in ayricalik s6z

konusudur. Yasa’nm iki hiikmii, goriiniis itibariyle birbirini dogrulamamaktadir.

128 AKIPEK/AKINTURK, s.113-114.
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Kanaatimizce burada bir dncelik tercihi s6z konusudur. Yani eser sahiplerini bir
araya getiren kisilige Oncelik taninmigtir. 10. madde anlatimindan, bu anlagilmak
gerekir. Bir eserin yaratilmasmi saglayan kisiye mali yonden oncelik taninmasi,
Yasa’nin amacina uygun bir tercih olsa gerektir. 10. maddedeki “... bir
sO0zlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte
olan herhangi bir yasada aksi 6ngoriilmedigi takdirde...” ibaresi, tamamlayic1 bir
yedek hukuk kuralina isaret etmektedir. Yasa, biiyiik ekonomik harcamalarla eser
yaratilmasina on ayak olan, topluma bu sekilde yararli olan kisiyi, haklarin
kullaniminda 6ncelik vererek ayri tutmustur. Yoksa 52. madde hiikmiine aykir1
islemlerin gecerliligini savunmanin hukuki agidan hakli yonii yoktur. Bir eserden
(onu cogaltmak suretiyle) yararlanmak isteyen kisi, yapimcidan dnce eser sahibi
ile goriisecektir. Sadece birlikte eser sahipliginde, yani bilesik eser sahipligi
acisindan; sozlesmede aksinin bulunmamasi, hizmet sartlarima aykiri olmamasi
veya yasalarda aksinin bulunmamas1 durumunda eser sahiplerini bir araya getiren
gercek veya tiizel kisiye ayricalik taninarak mali haklarin belirtilen gercek veya
tiizel kisilerce kullanilacagi kabul edilmistir. Fikri miilkiyet korumasinin, hak
sahibinin bireysel ¢ikarlar1 ile toplumun menfaatleri arasinda dengeleyici bir rolii
vardrr.'” Ancak eser sahibinin korumasiz yoniiniin daha agir bastigi, toplumu
besleyen eserlerin ger¢cek anlamda yaratilmasinda eser sahiplerinin bu yonii de
diistiniilerek, daha fazla korunmaya ihtiyaci oldugu diisiincesindeyiz. Burada, eser
sahibi agisindan en ¢ok gozetilen kisi olmas1 geregi goz ardi edilmemelidir. En
cok gozetilen kisi olmas1 geregi, eserlerin sinir tanimayacak sekilde kullanima,
kolaylikla ¢ogaltilmasi durumuna elverigliliginden kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, s6z konusu ger¢ek kanun boslugu olarak nitelenebilecek bu iki es deger ve
birbirine ters (10. ve 52. maddedeki) hiikkmiin amagsal yorumla uyusmazliklara
uygulanmasi gerektigini diistinmekteyiz. S6z gelimi, bir araya getiren gercek veya
tiizel kisinin yapimci kabul edilmesi halinde, 10. maddedeki ... yasada aksini

2

Ongoriilmedigi takdirde ...” ibaresindeki yasanin, 18/III madde kabul edilerek,
eser sahibi veya sahiplerinin izniyle haklarmn kullanimi yoluna gidilmesi uygun

olacaktir.

129 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 15.
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Saymn KILICOGLU, 8. madde degisikliginde senaryo yazarmm ayrica sinema
eseri sahibi olarak belirtilmesinin isabetli olmadigini, ¢linkii senaryo yazarinin
Yasa’nin ikinci maddesi ile zaten ilim ve edebiyat eseri sahibi oldugunu

O Yasa, Ozellikle sinema eserleri acisindan, bilinen hukuki

belirtmistir."
kavramlara ragmen aciklayici olmasi anlaminda tekrarlamalarda bulunmustur.
Bizce de zaten senaryo yazari ilim edebiyat eseri olarak, hatta 6zgiin miizik
bestecisi de, musiki eseri sahibi olarak koruma altina alinmistir. Yasa’da musiki
eserleri i¢in “Sozlii ve sozsiiz beste” tanimlamasi yapilsa da, besteler sozlii veya
sOzsliz olabileceginden, sozsiiz besteler de yalniz basma musiki eseri
olabilmektedir. Sinema eseri sahibi sayilmanin, birlikte eser sahipligi s6z konusu
olmasi karsisinda ve giliniimiizdeki yeri ve dnemi gdzetilerek ancak eser sahipligi
ile ilgili uyusmazliklarin yasanmamasi, daha ¢ok ekonomik yararmn gdzetilmesi
diistinceleriyle bir tekrar hitkmii oldugu belirtilebilir. Bu kabul karsisinda, sinema
eseri i¢in Yasa’'nin sinema eserini birlesik (miisterek) eser olarak niteledigi, ¢linkii
musiki  eserinin  almmasi  sonrasinda  sinema  eseri  bagimsizligmi
kaybetmeyebilecegi kabul edilse de, sinema eserinde 6zgiin miizik bestecisinin
disinda birden fazla kisinin eser sahipliginin s6z konusu oldugu ve ileride ayrmtili
olarak aciklanacagi lizere simdilik bir biitiin olarak sinema eserinin karma 6zellik
tagidigini, glinlimiizde son derece dnemli rol oynayan sinema eserleri agisindan,
olas1 karigikliklarin Oniine gecilmesi igin belirtilen yaklasimin sergilendigi

goriisiinii yinelemekteyiz.

4110 sayili Yasa ile, eser sahipligi karinesi acisimdan eksik bir degigiklik
yapilmustir. Onceki “Umumi yerlerde veya radyo araciligiyla...” ibaresi, “Umumi
yerlerde veya radyo televizyon araciligiyla verilen konferans ve temsiller” olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik, kanaatimizce eksik kalmistir. Ciinkii, glinlimiizde
radyo ve televizyon disinda bircok yayin organt ve yayimlanig sekli
bulunmaktadir. Tele konferanslar, online internet aktarimlar1 da giiniimiizde ¢ok

yogun ve etkili olmakla, buradaki degisikligin “sesli ve/veya goriintiili

130 KILICOGLU, s.42.
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iletimlerle” seklinde olmasmnin uygun olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Yasa’'nin
5101 sayili Yasa’nin 14. maddesi ile degisik 43. maddesindeki “...ileride
bulunacak teknik imkénlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak

2

kuruluglar...” ibaresi de, radyo ve televizyon aract digindaki dig diinyaya diger
aktarim yapacak cihazlarin hak sahipligi ile ilgili konularda dikkate alinmasi
gerektigini gdstermektedir. Yine 4630 sayili Yasa’nin gerekgesinde ve 3.
maddede “... eserin, tespit edildigi materyale bakilmaksizin mevcut ve ileride
gelistirilebilecek teknik cihazlarla gosterilebilme unsuru da géz oniine alinarak,...
degistirilmistir. Bu diizenlemeyle, sinema eseri taniminin teknolojik gelismelere
ve uluslar aras1 mevzuata uyum saglamasi amaglanmigtir.” ibareleri de, eserlerin
sunumunda kullanilan araglarin niteliklerinin (Dijital veya elektronik ortamlar da
dahil olmak iizere), genis anlasilmasi gerektigini dogrulamaktadir. Burada radyo
ve televizyon araclarinin emek ve hizmet agisindan ciddi harcamalar1 gerektirmesi
ile daha ciddi yonleri saiki degerlendirilebilecek ise de, giiniimiizde radyo ve
televizyonlarin sayica ¢okluklarinin disinda, ciddi internet kuruluslarmin

aktivitelerine bakildiginda, eser sahipligi acgisindan boyle bir diizenlemenin

gereksinimlere daha ¢ok cevap verecegi agiktir.

Ozel hukukta maddi varliklar {izerindeki haklardan farkli olarak fikri miilkiyet
kavramindaki miilkiyet, diisiince faaliyeti gosteren kisinin yaratti§1 sonug
tizerindeki hak sahipligini gostermekte olup, eserin iizerinde cisimlendigi
maddenin sahibi eser sahibi degil, sadece o maddenin sahibidir."”' Yasa, 57.
maddesi ile, “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar {izerindeki miilkiyet hakkmin devri,
aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” hiikkmiinii
getirerek, eser sahipliginin cisimlendigi esyadan farkli oldugunu vurgulamistir.
Bir resim sergisinden alinan tablonun sadece fiziki miilkiyeti satin alana ait olup,
satin alan kisinin eser sahipliginden dogan haklara sahip olamayacagi, sz gelimi
bu tablonun ¢ogaltilamayacagi veya bu tablodan kartpostal bastiramayacagi

belirtilmekte, eserin iizerinde cisimlendigi sey c¢alinsa da, fikri hak sahibi

13t KILICOGLU, s.2-3.
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132

degismeyecegine isaret edilmektedir. °° Eser satilarak el degistirse de, eser

sahibinin mali ve manevi haklar1 devam etmektedir.

Islenme ve derlemeler acisindan da eser sahibi, asil esere baglh kalarak
hususiyetini yansitacak diizeyde isleyen veya derleyendir. Bu husus, Yasa’nin 8.
maddesi 2. fikrasinda “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” hiikmii ile belirtilmistir. islenme
eserin tanimlandigi 6. maddede; Ozetle, “Bagka bir eserden yararlanilarak
meydana getirilen ve asil esere gore bagimsiz olmayan...” seklinde tanimlamaya
gidilmistir. Burada “asil esere oranla bagimsiz olmayan” ibaresi, islenme eserin
hususiyet tagimayacagi anlamimna gelmez. Bir fikri ¢aba olarak eser niteligini
tagimak icin sahibinin hususiyetini tasgima unsuru bir zorunluluktur. O halde
burada sozii edilen, asil esere bagli olan, islenilen eserle bagi kopmayan
anlamindadir. Sunu hemen belirtelim ki. taklit ya da korsan bir eserde, asil esere

3 Yoksa islenme eserin sahibi de, islenmeye veya

baglilik bulunmamaktadir.
derlemeye hususiyetini vermektedir. Aksi halde igslenme eserin sahibinin eser
sahibi olamamas1 gibi durum ortaya ¢ikacak, bu da Yasa’nin genel amacina ve
sistematigine aykir1 olacaktir. Islenme eserde bagimsiz olmama, asil esere
bagliliktan ileri gelmektedir. S6z gelimi Tiirk¢e karakterli bir ilim ve edebiyat
eserinin Cince’ye cevirisi, gercek bir hayat hikayesinin tiyatro sekline ¢evrilmesi,
bir miizik eserinin filme alinmaya uygun hale getirilmesi, bir heykelin hususiyet
tastyacak sekilde fotograflanmasi, bir kanunun agiklanmasi veya bir sairin tiim
siirlerinin derlenmesi ¢aligmalariin hepsinde asil eser sahibinin izni zorunludur.
Bu hiikkme paralel olarak, islenme sahibi, yine ancak asil eser sahibinin izniyle
mali haklarin1 kullanabilecektir.(Yasa, 20. madde ikinci fikra) Saymn TEKINALP,
“yaz1 kurulu” veya “editdr” gibi yetkililerin, eserleri secerken veya planlarken
hususiyetini islemeye yansitmasi halinde, eserin biitiinii iizerinde mali ve manevi

hak sahibi olacaklarmi, boliimler iizerinde ise herhangi bir hakkin olamayacagini

132 KILICOGLU, s.4.
133 KILICOGLU, s.165-166.
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3% Bizce de Yasa’nin tanim ve amacina uygun olarak, islenme eserin

belirtmistir.
s0z konusu olmasi halinde, igleyenin, islenme eser sahipliginden dogan haklar1

belirtilen kosullarla kullanabilmesi gerekir.

Sinema eserleri agisindan da, 03/03/2001 tarihinde ve 4630 sayili Yasa’nin 5.
maddesi ile degisik 8. madde son fikrasinda, “Sinema eserlerinde; yonetmen,
Ozglin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de
eserin birlikte sahipleri arasindadir.” hiikmii ile eser sahibi tespit edilmistir.
Yasa’da sozii edilen animator, ¢izgi filmlerde ¢izimi yapan kisi olup, eseri birlikte
gerceklestirmeyi sadece goriis veya ilham veren, organizasyon saglayan, teknik
islerle ugrasan kisiler, Yasa’da sayilmadiklarindan ve esasen de sinema eserini

meydana getiren kisiler olmadiklarindan bu birlige dahil olamayacaktir.'*’

Eser sahibi her ne kadar gercek kisi ise de, eserin topluma sunulmasinda, boylece
etkin kilinmalarinda rol oynayan kimselerin de birtakim haklara sahip olmasi
kaginilmazdir. Bu haklara sahip olmak, eser sahipligini elde etmek demek
degildir. Sadece eser sahipliginden dogan mali haklarin devri veya kullanimi ile
manevi haklarin kullanim yetkisinin devri s6z konusu olabilir. Bir siiri yazanmn
disinda, eseri yaymlayan eser sahibi olamasa da, bu yayim nedeniyle birtakim
haklara sahip olmas1 sosyal ve hukuki bir gercektir. Bir gazetede okurlarindan
gelen sorulara verdigi cevaplar1 yayimlayan gazete acaba bu ¢aligmalar bir eser
niteliginde ise eser sahibi sayilacak midir? Hemen belirtelim ki, eser sahibi onu
meydana getirendir. Gazete yazar1 eseri meydana getirdigine gore, sahibi de -

esasen gercek kisi de olmayan- gazete degil, yazarin kendisidir. Bu eserin

134 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Basm Yaym Dagitim A. S., 3. Basi,
Eylil-2004, s.137.
13 ERDIL, s.126.
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yayimlanarak eser sahibine getirdigi avantajlar da  dikkate alinarak mali

nitelikteki haklarin gazete adina kullanilmas: ise, Yasa kapsaminda olanaklidir.

B- Eser Sahibinin Ustiin Konumu

5846 sayiliYasa, eser ve eser sahiplerini agirlikli olarak koruma altina almistir. Bu
korumayr hem Yasa’nin yazilisindan, yani lafzindan, hem de igeriginden
anlayabilmekteyiz. Esere hususiyetini veren kisi, Yasa’da oOncelikli olarak

korunmustur.

56. maddedeki, Kanun’dan veya sdzlesmeden aksi anlasilmiyorsa, ruhsatin basit
ruhsat oldugu yoniindeki adi karine, diger yandan 49. maddenin, “Eser sahibi veya
miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis
olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma
ruhsatini diger birine devredebilir.” yoniindeki hitkmii de, eser sahibi icin istisnai
bir koruma, iistiin konumuna 6rneklerdir. Bir sdzlesme iligkisi kapsaminda mali
hakki devralanin, bagka birine bu hakki devretmesi halinde dahi eser sahibinin
yine rizasma bagvurmasi, eser sahipliginin mali hakkin devri ile bitmeyecegine
kanittir. Fikri hak sahipligini, fiziki miilkiyetteki hak sahipliginden ayiran dnemli
yonlerden biri de budur. Eser sahipliginin manevi yoniiniin agirlig1 nedeniyle basit
ruhsat alan kisinin alt kira iligkisi gibi bir bagkasina hakki kullandiramamasi
gerekir. Eser sahibi, taninmis bir yaymevine g¢ogaltma hakkmi devrederken,
taninmislig1 nedeniyle eserinin daha ¢ok lehine olacagmi diisiinmiis olabilir. Zaten
52. maddede belirtilen yazililik sarti, alt kira iligkisi gibi bir yararlandirmanin
olanaksiz oldugunu gostermektedir. Bir mali hakkin bagkasma devri veya
kullanim hakkmin devri i¢in mutlaka eser sahibi veya yetkili meslek birliginden

izin alimmasi bir zorunluluktur.
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1- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Yazhsi (Lafz1) anlaminda

Yasa, yazilis1 itibariyle eser sahibini {istiin konumda tutmustur. Bunu, 13.
maddedeki; eser sahibine taniman hak ve yetkilerin eserin biitiinline ve parcalarina
samil olacagi yoniindeki hiikkmii, 14. maddedeki; bir eserin umuma arz edilip
edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzinin miinhasiran eser sahibince tayin
edilecegi, aynt maddenin ikinci fikrasindaki heniiz alenilesmemis eserlerde eserin
icerigi ile ilgili olarak ancak eser sahibinin bilgilendirmede bulunabilecegi, eseri
asil veya islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini men
yetkisinin bulundugunu belirten ayn1 maddenin {igiincti fikrasi, 15. maddedeki;
eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile veya adsiz olarak umuma arz etme veya
yayimlama hususunda karar verme yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait olacagi
yoniindeki hitkmii, 16. maddedeki eser sahibinin izni olmadik¢a eser sahibinin
adinda veya eserde kisaltmalar yapilamayacagi, ekleme ve degistirmelerin
yapilamayacagi yoniindeki hiikmii, 17. madde {igiincii fikrasindaki; aslin
malikinin eser sahibinin haklarina zarar veremeyecegi hiikmii, 18. maddedeki;
mali haklar1 kullanma yetkisinin sadece eser sahibine ait olacagi yoniindeki
hiikmii, 20. maddedeki; heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait olacagi yoniindeki
hiikmii, 20. madde son fikrasindaki; islenme eser sahibinin kendisine taninan mali
haklarinin asil eser sahibinin miisaade ettigi 6l¢iide kullanabilecegi yoniindeki
hiikkmii, 21. maddedeki; bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakkinin
miinhasiran eser sahibine ait olacagi yoniindeki hiikmii, yine mali haklardan;
¢ogaltma, yayma, temsil, umuma iletim haklarinin 22., 23., 24. ve 25. maddelerde
miinhasiran eser sahibine ait olacagi yoniindeki hiikiimleri, umuma iletim yoluyla
eserin dagitim ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkini ihlal edemeyecegi
hiikkiimleri, dil itibariyle eser sahibine miinhasir yetkiler verildigini

6

gostermektedir.*® Yasa, bu itibarla herhangi bir anlasmazlik durumunda

kanaatimizce eser sahibi lehine yorum yapilmasini istemis bulunmaktadir.

136 Mali haklarin Avrupa Ulkeleri’ndeki goriiniimii igin bkz. Pascal Comina, Film Copyright

in the European Union, Cambridge University Pres, First Published, 2002, s. 52 vd.
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Yasa’da diizenleme olmayan hallerde; sosyal hayatin zorunluluklari, gilinlin
ihtiyaglari, yeni buluslar yasama, yargisal ve bilimsel yorumlarla asilabilir.
Yasa’da &rf ve adet kurallar1 da tamamen uygulanamaz degildir. Ulkenin her
tarafinda uygulanan genel Orf ve adet kurallarinin diginda, belirli meslek ve sanat
mensuplar1 i¢in uygulanacak kurallardan olusan 6zel 6rf ve adet kurallar1 da
uygulanabilme kabiliyetine sahiptir."”” Yasa kapsamindaki yorumlarda, bu

hususlarin da g6z 6niine alinarak sonuca ulagilmasi, isabetli olacaktir.

Yasa kapsaminda yorumlar yapilirken, yasanin ¢iktigr andaki yasa koyucunun
iradesinden ¢ok, kanaatimizce gereksinim duyulan zamanda, sosyal
gereksinimlere gore yorum yapilmali, 6zellikle mantiksal yorum metotlarinda
genisletici yorumlardan kaginilmali, s6z gelimi zit kanit (argumentum a contrario)

yontemine istisnaen gidilmelidir.'*®

Yorum metoduyla sorunlarin ¢oziilmeye
¢alistimasmim uygulamada giigliiklere yol agabilecegini de belirtmek gerekir.'*
S6z gelimi ¢ogaltma hakkinin devredilmesi ile yayma hakkmin da devredildigi
sonucuna yorum metoduyla ulasmamaliyiz. Ozellikle yorum metotlarinda aksi ile
kanit yOntemine bagvurulacaksa, bunun eser sahibi lehine olmasmna dikkat
edilmesi, s0z gelimi mali bir hak veya kullanma ruhsatini devre yetkili olmayan
bir kisiden kazananin, iyi niyetli olsa da korunamayacagina dair hitkimden, devre
yetkili kisiden elde edilen kazanimlarin korunacagi sonucunun hemen
¢ikarilmamasi, Yasa’nin devir i¢in aradig1 diger kosullarin da bulunmasina dikkat

edilmelidir. Yine kiyas yonteminde de dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle mali

haklarmn devrine iliskin s6zlesmelerde buna uyulmalidir.

17 AKIPEK/AKINTURK, s. 99.
138 Metod kelimesi dilimize Fransizca’dan ge¢mis olup, eski Yunanca “Tutulacak yol”
anlamina gelen “methodos” kelimesinden alimmigtir. KARAYALCIN, Prof. Dr. Yasar, Hukukta
Ogretim-Kaynaklar-Metod, Problem Coézme, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1994, s.71.

139 MUFTUOGLU, Av. H. Oguz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Gegirilen 55 Yiln

Ardimndan, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:81, Say1:2007/5, Can Matbaacilik, Eyliil-Ekim, s.2055.
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Uyusmazliklarda amagsal yorumlar da Onemlidir. Her kanun menfaat
catigmalarint diizenlerken belirli bir amagla hareket ettiginden, bu amac1 (ratio
legisi) belirlemek, teorik ve mantiksal diisiinceden c¢ok pratik diisiinceyle hareket
etmek gerekir.'* O halde ii¢ yorum metodundan sbzel yorum her zaman
ihtiyaclara cevap veremeyebilecegi, mantiksal yorum ise Yasa kapsaminda
sakincali olabilecegi gercegi karsisinda, en iyi yorum yonteminin amagsal yorum
oldugu soylenebilecektir. Ciinkii amagsal yorum metodu ile, hukuk kuralmnin
amac1 arastirilacak, yorum yapilan zamanin toplumsal ihtiyaglar1 géz Oniinde
tutularak bir menfaat degerlendirmesi ile yasa kuralinin c¢elisen menfaatler

arasmdaki tercihi belirlenecektir.'*!

Stiphesiz fikir ve sanat eserleri acisindan
degisen toplum degerleri karsisinda, bulunulan zamanin ihtiyaglarna gore
menfaatler arasinda denge kurulmasi isabetli olacaktir. Ozellikle hakim, hukuk
yaratirken iki esastan yararlanmalidir ki, bunlar sosyolojik ve ahlaki esaslardir.'**
Yasa kapsaminda yorumda bulunulurken, hakim, sadece somut olaydan dogan
menfaat catigmalarmna degil, sosyolojik esaslara da, yani toplumun beklentilerine
de uygun olan yolu se¢melidir. Bu anlamda, bir eserin ahlaka aykir1 olup olmadig1
hususunda yorum yapilirken, eserin yaratildigi zamandan cok, yararlanildigi
zamandaki toplumun beklentilerinin 6n planda tutulmasi isabetli olacaktir. Ciinki
fikir ve sanat eserleri, zamanla degerlenebilecegi gibi, yaratildigi anda pek

onemsenmeyen eserlerin, belki ylizyillar sonra gozde olmasi istisnai bir durum

degildir.

2- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun I¢erigi Anlaminda

Esasen fikir ve sanat degerlerini koruma, bu degerler {izerindeki haklar1 belirleme,

bu degerlerden yararlanma sartlarini diizenleyerek Ongoriilen usullere aykiri

140 AKIPEK/AKINTURK, s.130-131.

4l SUZEK, Prof. Dr. Sarper, Is Hukuku, 2. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
Mart- 2005, s. 23.

42 AKIPEK/AKINTURK, s.141.
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yararlanma hallerinde uygulanacak yaptirimlar1 amag¢ edinen 5846 sayili Yasa, bir
biitiin olarak eser sahibi lehine yorum yapmustir. Dil olarak “miinhasir”, “ancak”
gibi sozciikleri kullanan Yasa, kapsam ve smirlamalar, haklar1 kullanma yetkileri
ve devir usul ve esaslarmi belirlerken, eser sahibini ayricalikli gdrmiistiir. Bir
bakima Yasa, koruma altina aldig1 kapsamina giren kisilerden eser sahibini, “En

cok gozetilen kisi” olarak gormiistiir.

Yasa’da, Saym USTUN tarafindan “Eser Sahibi Lehine Yorum” ilkesi olarak
benimsenme nedenleri arasinda, eser sahibinin eseri lizerinde fiili hakimiyet
kurmasmin olanaksizlii, esere yonelik tecaviizlerin fiziki miilkiyete gére daha
kolay olmasi, eser sahibinin eserine karsi saldirilar1 6grenmesindeki giicliikler,
esere ilisgkin mali haklarin diisey ve yatay yonde boliinebilirligi karsisinda mali
haklarin takibindeki ve yorumlanmasindaki zorluklar ve fiziki miilkiyetin aksine
eser sahipliginden dogan fikri miilkiyet i¢in koruma siirelerinin 6ngoriilmiis
olmas1 belirtilmektedir.'* Saym Hirsch de, ilkelerin yasalardaki kurallar arasinda
ahengi sagladigini belirterek, Yasa icin hukuk felsefesi agisindan fikri ¢aba, hukuk
siyaseti agisindan topluluga bagli hak ve hukuk teorisi agisindan sahiplik teorisini
ii¢ ilke olarak siralamustir.'* Saym USTUN, Saymn Hirsch’in “Fikri Caba”
teorisini agiklamaya calisirken, telif hakkini, serbest olarak fikren ¢alisanlarin i
hukuku tanimlamasindan hareketle, is hukukundaki “Kusku iscinin Ilehine
yorumlanir” ilkesinin Yasa anlaminda -yasa koyucu tarafindan benimsenmis ve
yargisal kararlarda da zaten var olan- “Eser Sahibi Lehine Yorum” ilkesinin
benimsenmesinde sakimnca olmadigmi belirtmis, Ozetle; heniiz meydana
getirilmemis eserler i¢in yapilan tasarruflarin hiikiimsiiz olacagi, esere iligkin
hakk1 birincil olarak devralanin bu hakki eser sahibinin rizasi olmadan {igiincii
kisiye devredemeyecegi, esere iliskin mali haklarm ilk devren kazaniminda eser
sahibinin rizasmin sart olmasi, ileride meydana getirilecek biitiin eserlerin mali

haklarmin devrine iliskin sdzlesmenin fesih ihbarindan bir yil sonra gegersiz

143 USTUN, Dr. Giirsel, Fikri Hukukta Eser Sahibi Lehine Yorum ilkesi (Makale), Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:6, Cilt:6, Sayi:1, Ankara, 2006, s.66.
a4 USTUN, a.g.m., 5.67, HIRSCH, s.125’ten naklen.
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sayilacagi, mali haklarin devri amagl sdzlesmelerin yazili olmasi ve devredilen
haklarin tek tek sayilmasi geregi, iyi niyetli miitecavizin korunamayacagi, mali
haklarin devrinin kural olarak terciime ve sair isleme hakkini kapsamayacagi, aksi
anlasilmadik¢a her ruhsatin basit ruhsat sayilacagi, eserin asli veya niishalari
tizerinde fiziki miilkiyeti kazananin ayni zamanda fikri miilkiyeti kazanmis
sayillamayacagi, belirli siire veya amag¢ kosullarmin s6z konusu olmas1 halinde bu
stirenin dolmasi veya amacin ortadan kalkmasiyla hakkin kendiliginden eser
sahibine donecegi, eser sahibinin haklarina saldiranin kusursuz sorumluluk
cercevesinde sorumlu olacagi, tazminatta ugranilan zarar ve kusur kanitina gerek
kalmaksizin olagan bedelin en ¢ok ii¢ katina kadar talep hakki, daha 6nce koruma
stiresi dolmus eserlere de yeni taninan koruma siirelerinin uygulanabilecegi, eser
sahibinin eserin kamuya sunulmasindan vazge¢mesine dair sozlesmelerin
hiikiimsiiz oldugu, eser sahibinin seref ve haysiyetine yonelen saldir1 niteligindeki
degistirmelere karst koyma hakkindan vazgegmenin hiikiimsiiz oldugu
diizenlemelerini eser sahibi lehine yorum ilkesine 6rnekler olarak vermistir.'*
Belirtilen durumlarin  ayn1 zamanda eser sahibinin istiin konumunu

gosterdiginden sliphe yoktur.

Saym HIRSCH’in 52. madde gerekgesindeki, “Bu yeni hiikiimlerin gayesi bir
taraftan eser sahibine kanunla verilen haklarm onlarin elinden akit yoluyla
alinmasint Onlemek, diger taraftan eser sahiplerine kredi veren alacaklilarin
haklarmi teminat almaktir” sozlerini de belirterek, Saym YASAMAN, “Kusku
eser sahibi lehine yorumlanir” ilkesinin hatali ve hukuki dayanagmin olmadigini

belirtmistir.'*°

Yasa, 8. maddesinde, bir eserin sahibinin onu meydana getiren oldugunu

belirttikten sonra, bir islenme ve derlemenin sahibinin, asil eser sahibinin haklar1

145 USTUN, a.g.m., 5.68-74.
146 YASAMAN, Prof. Dr. Hamdji, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik Basim
Yayim Dagitim, istanbul, 2006, s.10.
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mahfuz kalmak sartiyla onu isleyen oldugu hiikmiine yer vermistir. 10. madde
ticiincii fikrasinda, bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlarin birlikte eser sahibi sayilmay1 gerektirmeyecegini
belirtmistir. Yine, eser sahibinin tespitine yasamsal onem veren Yasa, 11. ve 12.
maddeler ile eser sahipligi karineleri getirmis, boylece esere yapilmasi ihtimali

bulunan haksiz davraniglari en iist diizeyde 6nleme ¢abasina girigmistir.

Ote yandan, 13. maddede, fikir ve sanat eserleri iizerinde eser sahiplerinin mali ve
manevi menfaatlerinin 5846 sayili Yasa kapsaminda koruma gorecegi yoniindeki
diizenleme de, eser sahibinin ayr1 ve 6zel olarak korundugunu gostermektedir. Bu
itibarla, eserlere yonelen haksiz uygulamalar, hukukun genel ilkeleri kapsaminda
korunabilecekken, ayrica ve 6zel olarak lex specialis ilkesi uyarinca 5846 sayili
Yasa kapsaminda korunmasi, etkili yaptirim ve diizenlemelerle eser sahibini 6zel
koruma c¢abasmi gdstermektedir. Bir hukuki uyusmazliga uygulanacak
hiikiimlerin toplu olarak ve birbiriyle baglantili olacak sekilde diizenlenmesinin

hak sahiplerini en {ist diizeyde koruyacagi gercektir.

Yasa’nim eser sahibi i¢in diizenleme ihtiyact duydugu mali ve manevi haklar1 ayr1
ve detayli dilizenleme sekli, oOzellikle manevi haklarin bagkalarina
devredilemeyecegine ve bu haklardan vazgecilemeyecegine dair diizenlemeleri,
eser sahibine tanidig Ustlinligii vurgulamaktadir. Yasa koyucu, bu g¢abalariyla
toplumun gelismesine 6n ayak olan eser ve onun yaraticilarinin diislince ve
cabalarin haksiz kullanilmasini 6nleme amacinda oldugunu agikca gostermistir.
Mali haklar agisindan da, bu haklarm birbirine bagh olmayacagi, birinin tasarrufu
ve kullanilmasiin digerine etki etmeyecegi, 6zellikle mali haklar1 konu edinen
sozlesme ve tasarruflarm yazili olmasi ve konu edinilen haklarin ayri ayri

gosterilme zorunlulugu da yine bu ¢abanin diger gostergeleridir.
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Eserler, dolayisiyla eser sahipleri i¢in dngdriilen koruma siirelerinin 26. maddenin
dordiincii fikrasi uyarinca, eserin alenilegsmesinden 6nce baslamayacagi yoniindeki
diizenleme de, ayni amaca hizmet eden diger bir yaklagimdir. Ayni madde
uyarinca, forma ve fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin
yaymmlandig: tarihin aleniyet tarihi olarak esas alinmasi, belirli periyotlar halinde
yayimlanan parcalardan olusan eserlerin biilten, kiigiik kitapcik, siireli yayin ve
yilliklar gibi eserlerin de, her bdliim i¢in yayimlanma tarihinin esas alinmasi, bir
bakima ilk yayimin esas alimmamasi da, eser sahibinin haklarmin korunmasinda
ayricaliklt bir korumay1 gosterir. Aleniyet tarihi olarak, her ne kadar belirtilen
tarihler esas alinsa da, 26. maddenin altinci fikrasi ile, aleniyet tarihi, belirlenen
olgular veya Gliimiin aleniyet i¢in esas alinmasi halinde son fikra uyarmca 6limii
takip eden yili izleyen yilin ilk giiniinden itibaren baslamakta, koruma siiresi bu
sekilde daha da uzatilmaktadir. Ustelik koruma siiresinin eser sahibinin
Olmesinden sonra 70 yil olarak tespiti ve devami, birlikte eser sahipligi
durumunda son eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yililk koruma siiresinin
baslayacag: hiikiimleri de ayn1 sekilde eser sahibini ayricalikli kilma ¢abalaridir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27/06/2003 tarih, 2003/754 Esas, 2003/6996
Karar sayili Karar1 ile, davaya konu filmlerin alenilesme tarihi itibariyle 5846
sayili Kanun'un degisiklikten onceki 29. maddesine gore, koruma siirelerinin
taraflar arasinda imzalanan sézlesmeden once dolmus oldugu, ad1 gecen yasanin
4110 sayili yasayla degistirilen ek 2 nci maddesine gore, aymi degisiklikle
saglanan korumanin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi eser sahibi ve eser sahibinin
haklarina baglantili hak sahipleri tarafindan iiretilmis eserlere uygulanacagindan,
uzatilan koruma siireci nedeniyle dogan haklarindan davacinin yararlanmasi
gerekmesine, ayn1 Yasa’nin halen yiiriirlikte olan 51 nci maddesinde, ilerde
cikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel haklarin devrine veya
bunlarin bagkalar1 tarafindan kullanilmasma dair sézlesmelerin batil oldugu
ongoriilmiis oldugundan, daha sonra 5486 sayili Kanun'un 4110 sayili Yasa’yla
degisik 27 nci maddesinde koruma siiresinin uzatilmasi nedeniyle dogan
haklardan vazge¢mesiyle ilgili sartlarm gegersiz olduguna karar vermistir.'*’ S6z

konusu yargi karar1 da, eser sahibi lehine sonraki diizenlemelerin esas alinacagini

147 AKIP.
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ve sonraki eser sahibinin lehine diizenlemelerin gegersiz olduguna dair
hiikiimlerin gecersiz olduguna isaret ederek, eser sahibinin egemen konumunu

giiclendirmistir.

Diger yandan, haksiz kullanimlara ¢ok agik bir alan olan, teknolojinin gelisimi ile
cok hizli bir sekilde iletilen ve bu itibarla haksiz kullanim orani1 yiiksek olan fikir
ve sanat eserlerinin sahipleri i¢in, eser sahiplerinin haksizliklar1 zamaninda
ogrenememesi, gerekli ve yeterli girisimde bulunamayacak durumda olmasi veya
diger fiziki, hukuki, teknik olanaklarin elverisli olmamasi halinde, onlar adina
gerekli hukuki yaptirimlarin uygulanmasmi saglamak, haklarinin idaresini
hakkaniyete uygun kosullarda saglamak iizere (42/a maddesi) meslek birlikleri
kurma hakkmin verilmesi de ayni ¢abaya paralel girisimlerdir. Eser sahiplerinin,
bu 6zel hukuk tiizel kisiligi niteligindeki kuruluslara iiye olurken sermaye
koymak, kar ve zarara ortak olmak yahut hukuki sorumluluklarla yiikiimli
tutulamayacaklart da bir diger ayni ¢abaya Ornek diizenlemedir (5846 sayili

Yasa’nin 42/3 maddesi).

Yasa’nin 45. maddesinde giizel sanat eserleri, ilim ve edebiyat eserleri ve musiki
eserleri i¢in Ongoriilen diizenleme de, 5846 sayili Yasa’ya 6zgii, eser sahibinin
haklarint en ¢ok gozeten ilke sayilabilecek bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye
gore, mimari eserler digindaki giizel sanat eserlerinin asillari, eser sahibince
meydana getirilen 6zgiin olan sinirh sayidaki kopyalari ile, eser sahibinin izniyle
meydana getirilen ve eser sahibi tarafindan imzalanan veya isaretlenen
kopyalarinin, yazarlarin veya bestecilerin el yazilar1 ile yazilmis eserlerinin
asillarinin birinin satilmasindan sonra ve koruma siiresi icinde herhangi bir sekilde
satig yoluyla el degistirmesi halinde, belirtilen satig bedeli ile 6nceki satis bedeli
arasinda agik bir oransizlik var ise, bedel farkinin uygun bir paymi satisi
gerceklestiren eser sahibi veya Olmiigsse yasal mirasgilart ve esine, bunlarin

olmamas1 halinde meslek birligine 6denmesi hitkkmii de, manevi yonii agir basan
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eser kavramini viicuda getiren eser sahibini korumaya hizmet eden 6zel ve orijinal

(kendine 6zgii) bir diizenlemedir.

Yasa’nin 48. maddesinde yer alan ve eser sahiplerinin mali haklar1 kullanim
yetkilerinin devrine iliskin hiikiim, 6zellikle yazili olma gegerlilik sartina bagl
mali hak devir sdzlesmelerinde ayrica ve 6zel olarak devredilen mali haklarin tek
tek sayilma zorunlulugunun getirilmesi, yine 63. maddede Yasa’nin tanidigi mali
haklarin miras yoluyla gegisine dair diizenlemeler de, eser sahibini koruma
amacina hizmet eden dilizenlemelerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
31/10/2005 tarih ve 2004/11266 Esas, 2005/10524 Karar sayili Karari’nda,
Mahkeme’nin hiilkme esas aldigi bilirkisi raporundaki "sozlesme ile eserin
cogaltma vasitasi olan dia pozitiflerinin miilkiyetinin de davaliya teslim edilmesi
nedeniyle davacinin ¢ogaltma ve yayma haklarini da tamamen davaliya devretmis
sayilacag1 ve tanitim kapsamina dergi ilanlar1 ve internette yayimlamanin da dahil
olacag1" goriisiine itibar edilemez. Ciinkii a¢iklandig: lizere mali haklarin siire,
yer ve muhteva itibariyle smirli veya smirsiz olarak eser sahibi tarafindan devri
miimkiindiir. Dia pozitiflerin davaliya teslimi fotograflarin katalog vasitasiyla
cogaltma ve yayma amacina yoOnelik olup, bu durum isin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan cogaltma vasitalarmin teslimi halinde mali
haklarin, s6zlesmenin 4 iincli maddesine aykir1 olarak, herhangi bir sinirlama
olmaksizin davaliya devredilmis sayilacagmin kabulii olanaksizdir. Ayrica,
fotograflarin katalog icin ¢ekilecegi, sozlesmenin eki olan teklif siparis formunda
acikca belirtilmistir. Sozlesmede "katalog-tanitim" ibarelerinin yazili olmasi,
katalogun tanitim amaciyla hazirlandigint gostermekte olup, s6z konusu
fotograflarin ait olduklar1 iiriinlerin katalog disindaki dergi ilanlariyla ve internet
ortaminda ticari amagla piyasaya arz edilmesi i¢in de kullanilmasi halini

148 - -
Bu Karar ile, ayn1 zamanda manevi

kapsamaz.” belirlemesi yapilmistir.
haklarin devredilemeyecegi veya geg¢isinin olanaksiz oldugu da belirtilmistir.
Nitelik olarak zaten devir olanagi bulunmayan manevi haklardan bagka, heniiz

yaratilmamis veya tamamlanacak eserlere dair mali haklarin devri niteligindeki

148 AKIP.
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tasarruf sdzlesmelerin hiikiimsiiz oldugu yoniindeki 48. madde diizenlemesi, yine
mali hakki devralanin eser sahibi veya bu hakki devredenden acik izin almadik¢a
baskasina devredemeyecegine dair 49. madde diizenlemesi ile, eser meydana
getirme taahhiidiine konu eserlerin tamamlanmasindan once sahibinin 6lmesi
halinde s6zlesmeye konu taahhiitlerin kendiliginden gegersiz olacagmna dair

diizenleme de, eser sahibi lehine getirilen diger bir diizenlemedir.

Eser sahipliginin ispatinda her tiir delile esitlik taninmasinin yaninda, asil veya
cogaltilmig niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devrinin, aksi yoksa fikri
haklarin da devrini igermeyecegine dair 57. madde hiikmii, eser sahibinin taraf
iliskilerinde iistiin konumuna verilebilecek diger bir drnektir. Yani bir yagl boya
tabloyu satin alan ve bu sekilde malik olan kisi, aksi anlasilmadik¢a, yani eser
sahibi ile anlagmadik¢a bu eserin ¢ogaltilmasi veya isleme mali hakkmni da elde
etmis olmaz. 4630 sayil1 Yasa’dan once Yasa'nin 57. maddesi li¢lincii fikrasi, bir
sinema eserinin ¢ogaltilmig niishalar1 iizerinde miilkiyet kazananin, aksi
anlagilmadik¢a temsil hakkini da kazandigina isaret etmekteyken, bu hiikiim 4630
sayil1 Yasa ile kaldirilmig, 4630 sayili Yasa, bu diizenlemesiyle eser sahibi lehine
hareket etmistir.'* Ancak ayni hiikiim, 57. maddenin ikinci fikrasinda bu kez
giizel sanat eserleri i¢in ongoriilmiistiir. Buna gore, “Bir giizel sanat eseri lizerinde
cogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip ve sair c¢ogaltma aletlerinin
zilyetligini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamigsa, ¢ogaltma hakkini da
iktisap etmis sayilir.” seklindeki 57. madde ikinci fikra hiikmii, eserin fiziki
miilkiyetinin degismesi ile eser lizerindeki fikri haklarin devredilemeyecegi
kuralina istisna getirmistir. Burada aksi kararlagtirilmamigsa uygulanmasi gereken
bir Yasa maddesi, yani tamamlayici nitelikte bir yedek hukuk kurali (Droit
dispositif, Nachgiebiges Recht) s6z konusudur. Ciinkii tamamlayic1 hukuk
kurallari, uyulmasi zorunlu olmamakla birlikte, aksi kararlastirilmamissa

uygulanabilecek hukuk kurallaridur."™

149 USTUN, a.g.m., s. 85.
150 AKIPEK/AKINTURK, s.116.
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S6z konusu ve esyanin devrinin ¢ogaltma hakkinm devri sonucunu doguracagi
hususundaki istisnai tercihin, gilizel sanat eserlerindeki esyanin diger tasinir
mallardan farkli 6zellikleri bulunmasi ve bu tiir esyanin ancak belirli amaglarla,
yani esyanin ekonomik islevi olan ¢ogaltma amac1 ile verilecegi diisiincesinden

' Bu durumda hak sahibi, mevcut diizenleme

kaynaklandig1 belirtilmistir. "
cogaltma hakkina sahip zilyetten devralan lehine oldugundan, esya devrinin
¢ogaltma hakkmin devri amaciyla yapiimadigmi kanitlamak zorundadir.'>
Cogaltmaya yarayan kaliplarmn Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca emin
sifatiyla zilyetten elde edilmesi halinde 57/2 madde uygulanirlii, emin sifatiyla
zilyet olan kisinin ¢ogaltma hakkini elinde bulundurmamasi durumunda ise
miimkiin degildir. Sayin ARSLANLI, 57/2 diizenlemesinin, devir i¢in yetki
bulunmas1 gerekliliginin degil, sadece yazili sekil sartinin istisnasi oldugunu

belirtmistir.'

Kanaatimizce de, bir mali hak olan ¢ogaltma hakkinin devri igin
gereken yazililik sartina bir istisna getirilmistir. Ancak, s6z konusu istisnanin
amacini anlamak, boyle bir hilkkmiin getirilmesinde eser sahibi veya c¢ogaltma
hakk1 sahibinin elde edecegi yararlarin boyutunu kestirmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, gereksiz bir istisna hiikmii oldugu, genel kurala istisna olabilecek ayrik
bir durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle, genel kuraldan ayrilinmamasi ve bu
konudaki siipheleri gereksiz yere yaratmamasi diisiincesiyle soz konusu
diizenlemenin kaldirilmas1 gerektigine inaniyoruz. S0z konusu c¢ogaltma
kaliplarinin  verilmesi ve fakat mali hak devir sdzlesmesinin yapilmadigi

durumlarda, zaten diiriistliik ve 1iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde sorunun

- . . v qe 154
¢Oziimlenmesi de miimkiindiir.

151 (EREL, 5.280), YASAMAN, s.13"den naklen.
152 YASAMAN, s.13.
153 (ARSLANLI, Halil, a.g.e.s.187), YASAMAN, s.13’den alinmistir.

134 Sayin KARAYALCIN, ilgili oldugu alanlarm kanunlarina ters diigmemesi, uygulanabilir

olmasi, hukuki istikrar1 saglayabilmesi, adil olmasi, uygun yaptirimi éngdrmesi, maksadi en dogru
sekilde ifade edecek sekilde kaleme alinmis olmasi, eksiksiz, acik, celiskisiz, yeterli diizenleme
getirmesi gereken kurallar olarak hukuk kurallarmin 6zelliklerini belirttikten sonra, hakkaniyet, iyi
niyet, hakkin kétliye kullanilmast gibi hukuk kurallarm etik dogrulugu saglamaya yarayan genel

hukuk kurallar1 olarak nitelemistir. Bkz. KARAYALCIN, s. 88.
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Saymn USTUN, Yasa’nin 73. maddesinde yazili “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1
olarak ¢ogaltildigin1 bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin niishalarmni...”
yaklagiminin, modern ceza ilkelerinde terkedilmis olan “karine ile kastin tayini”
ilkesinin 1srarla siirdiiriilmesinin de eser sahibi lehine yorum ilkesinin bir diger

155 e s
Yasa’nin anilan hiikkmii, bir cezalandirma

isareti oldugunu belirtmektedir.
maddesidir. Ceza hukukunda ise sug¢ fiillerinin kasten islenmesi ilke olarak
cezalandirilmakta, daha hafif kusura dayali fiiller de, baz1 sonuglar dogurmasi
halinde ceza ile sonuclandirilmaktadirlar. Kasit olmamasi halinde dahi kiginin bir
seyi bilmesi gerektiginden bahisle cezalandirma yoluna gidilmesi, fikir ve sanat
eserlerine ve eser sahipligine verilen degerin agik bir gdstergesidir. Ciinkii 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde agik¢a sugun islenmesinde sucun
kanuni tanimimdaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak
tanimladig1 kastin varligina bagl oldugu agiktir. Yasa’nin, kasten iglenen bir fiil
icin “bilmese dahi bilmesi gerektigi” yorumundan hareketle cezalandirma yolunu
secmesi, ceza hukuku acismdan pek tutulan bir yol degildir. Kasten iglenmesi

gereken bir fiil icin bir bakima taksiri yeterli géren anlayis, eser sahipligine

verilen degeri gostermesi agisindan bir yeniliktir.

Mali veya manevi haklara saldir1 halinde cezalandirma 6ngdren maddelerdeki
secimlik cezalardan, zararin agirligina gore se¢imlik olarak Ongdriilen cezalarin
ikisinin birden de verilebilecegi yoniindeki hukuktaki az goriilen diizenleme de,
eser sahibini dolayli olarak koruma ¢abasindadir. Bu sekilde caydiricilik amacina
hizmet etmek isteyen Yasa, eser sahibinin mali ve manevi haklarini, baska ceza
yasalarmda, hatta tekerriir gibi agir durumlarda bile Ongoriilmeyen haliyle
cezalandirma tercihi, toplumun vazgecilmezi olan eser ve eser sahibine verilen

Onemin belgesidir.

133 (USTUN, G., “agdt”, 5.93, s.116;YARSUVAT, D., age. S.237), USTUN, a.g.m.,

s.85’ten naklen.
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Yasa’nim, 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten 5271 sayili Yasa ile kaldirilan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 344. maddesinde sahsi dava
halleri olarak sayilan hallerden 8. bentte yer alan “haksiz rekabet, ..” hiilkmiiniin
uygulanmayacagi seklindeki diizenlemesi de, eser sahibinin {istiin konumunun
acik gostergesidir. Ciinkii, Yasa’yr ihlal edici ve sikayete bagl olarak
kovusturulmasi zorunlu fiiller i¢in 6ngodriilen onceki 1412 sayili Yasa’nin 344.
maddesinde, eser sahibinin haklarina saldir1 hallerinin ayr1 tutulmasi, ceza hukuku
sisteminde benzersiz bir uygulama idi. 75. maddede belirtilen bu diizenlemede,
ayrica sikayet hakki bulunanlari, haklar1 saldiriya ugrayanlardan baska Milli
Egitim Bakanligi, Basin Yayin Genel Miidiirliigii ve basin kuruluslari, Kiiltiir
Bakanlig1 ile meslek birlikleri olarak belirleyen diizenleme de ceza hukuku
anlaminda bilinen diizenlemelere benzememektedir. Esasen sahsa sik1 sikiya bagh
bir hak olan sikayet hakki i¢in, ihbar yerine sikayet olarak getirilen bu diizenleme
tektir. Ciinkii sikayet hakki, ancak kisiler i¢in s6z konusudur. Ihbar ile sikayet
kavramlari, kapsam ve ceza davasinin siireci anlammda, temyiz ve dava
stirecindeki istemler bakimindan farkliliklar gostermektedir. Ayrica, Cumhuriyet
Savcist icin 24 saat i¢inde hakim onaymna sunma zorunlulugu bulunan el koyma
islemlerinde, Yasa'nin ii¢ giinliik siire tanimasit da, ayrik ve eser sahibini iistiin
tutmaya yonelik c¢abanin sonucudur. Boylelikle siire uzun tutularak, hak

ihlallerinin tam tespiti i¢in acele edilmemesi amaglanmistir.

Belirli bir amag veya siire i¢in mali hakkin kullaniminin devrinde, amacin ortadan
kalkmas1 veya silirenin ge¢mesi séz konusu oldugunda ilgili mali hakkin eser
sahibine donecegi yoniindeki diizenleme de, Yasa’nin 59. maddesi ile getirilen bir
diger eser sahibi lehine diizenlemedir. Bu hitkkme gore, ilke olarak belirli bir amag
veya silire ile mali haklarin devrinden sonra, amacm ortadan kalkmasi veya
stirenin gegmesi halinde, mali haklar kendiliginden eser sahibine doner. Bunun
icin ayr1 bir hukuki igleme gerek yoktur. Her ne kadar agik¢a belirtilmemigse de,
mali haklarin sadece kullanim yetkilerinin devredilmis olmasi halinde de ayni

hiilkmiin gegerli olmasi gerekir. Bu ilke, miinhasiran mali hakki devralanin 6liimii
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halinde mali hakkin kullaniminin kisinin kendisine bagli olmamasi1 halinde gecerli

degildir.

61. maddede diizenlenen haczedilmezlik halleri de, eser sahibinin {istiin
konumuna ornektir. Buna gore heniiz alenilesmemis eserin asillar1 veya
miisveddeleri, sinema eserleri hari¢ alenilesmemis eser asil veya miisveddeleri
iizerindeki mali haklar, mali haklara iliskin hukuki islemlerden dogan para
disindaki alacaklarin rehin, cebri icra veya hapis hakkma konu olamayacagi
yoniindeki diizenlemeler, eser sahibinin diger tarafa {istlin konumunu agikca

gostermektedir.

Bunun diginda, mali ve manevi haklara saldir1 halinde agilacak davalarda kusurun
sart olmadig1 yoniindeki 66. madde {iglincii fikra diizenlemesi de, eser sahibine
taraf iligkisinde Ustiinliik tanimaktadir. Clinkii 6zel hukuk sistemimizde asil olan,
kusurlu sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk halleri, genelde belirli 6zel durumlar
icin, hakkaniyet, {istiin yarar, tehlike unsuru, fedakarligin denklestirilmesi gibi
ayriks1 hallerde ve agik diizenlemelerle olanaklidir. Eser sahibi i¢cin boyle bir
diizenlemenin 6ngoriilmesi de, Yasa’nin eser sahibine 6zel 6nem verdiginin agik
gostergesidir. Ozellikle mali haklara saldir1 halinde, 68. maddenin ikinci fikras1 ile
getirilen diizenleme kapsaminda 6ngoriilen se¢imlik haklardan, sdzlesme olmasi
durumunda istenebilecek miktarin {i¢ kat fazlasini isteyebilme yetkisi de, yenilik¢i
ve eser sahibini Ulistlin tutmaya yarayan diger etkili bir diizenlemedir. 68. madde
dordiincii fikra uyarinca, bedel isteminde bulunanin, saldirida bulunana karsi
onunla bir s6zlesme yapmis olmasi halinde ileri siirebilecegi biitiin hak ve yetkiler
ileri siirebilecektir. Varsayimsal sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi ile
sozlesmeler i¢cin dngoriilen 10 yillik zamanasimai siiresinin esas alinmasi yaklagimi

da yine eser sahibini korumay1 amaglayan bir diizenlemedir.
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Yasa’da, eserlerin yaratimasinda fikri cabasi veya teknik olanaklar1 sunma
durumu bulunan kisiler i¢cin Ongdriilen 6zel diizenlemeler agisindan, bu hak
sahiplerine “Eser sahibinin haklarma baglantili haklar” veya eser sahibine sinir1
olan, eser sahibine yakin anlaminda “komsu haklar” kavramlarmin kullanilmasi

da eser sahibi i¢in 6zel dnemi gostermektedir.

Ayrica, eserlerin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarinin sekilleri, iltibasa
meydan verebilecek sekilde bir baska eserde kullanilmasi halinde veya isaret,
resim veya sesin bir alet iizerine tespit edilmesinden sonra ayni isaret, resim veya
sesin ayni vasita kullanilmak suretiyle tgilincii kisilerce kullanilmasi halinde,
saldirida bulunanin tacir olmamasi halinde dahi haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanacagi yoniindeki 83 ve 84. madde diizenlemeleri de, eser sahibi olunamasa

da, fikri cabanin istiin tutuldugunun gostergeleridir.

Eser sahibinin istiin konumu, yargi kararlariyla da vurgulanmistir. Yargitay,
editio princeps (6.madde 8. bende bak) olarak adlandirilan ve yayimlanmamaig bir
eserin yayimlanabilecek konuma doniistiiriilmesi ile olusan eserde de, bilimsel
calismay1 yapana eser sahipligi sifatin1 vererek eser sahibini korumayi amag

edinmistir."*°

3- Eser Sahibinin Olumlu Anlamda Ustiin Konumu

Yasa, eser sahibinin izniyle yararlanmayi ilke edinmistir. Bu durum eser sahibinin
olumlu anlamda istiin konumunu gosterir. Basta, eser sahibinin tanimlandigi
climle olumlu anlamda tstiinliigiin bir isaretidir. Buna gore eseri meydana getiren

kisinin eser sahibi olmasi, yaratan agisindan olumlu bir olgudur. Herhangi bir fikri

136 (Yargitay 11.HD., 2001/5041 E., 2001/7878 K., 15.10.2001 tarihli karar), USTUN,
a.gm., s. 87.
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cabay1 yaratan kisi, hususiyet bulunmasi halinde eser sahibi olabilecektir. Yine
eser sahipligi karineleri ile eser sahibinin tespitine 6zen gosterilmesi hali de,
yaratan ac¢isindan olumlu bir Ustiinliik gostergesidir. Bunun diginda, mali ve
manevi haklarin kullanim yeri, zaman1 ve sekli i¢in eser sahibinin miinhasiran
yetkili kilinmasi, eser sahipliginin eserin biitiinii ve parcalar1 {izerinde etkili
olmasi, eser yapimcisi veya yayimcismin ancak eser sahibi ile yapacagi
sOzlesmeye gore mali haklar1 kullanabilmesi, 6zellikle ruhsat islemlerinde basit
ruhsatin kural olarak kabul edilmis olmasi, islenme eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin, eser sahibinin rizast olmadan eserden yararlanamamalari, eserin
yaratilmasinda  yardimci  nitelikteki  katkilarm  eser  sahipligi  haklar1

bahsetmeyecegine dair diizenlemeler olumlu anlamda iistiinliik gostergeleridir.

4- Eser Sahibinin Olumsuz Anlamda Ustiinliik Konumu

Eser sahibinin haklarina disaridan yapilan miidahalelerde de Yasa tarafindan eser
sahibi lehine etkili diizenlemeler getirilmistir. Birlikte eser sahipliginde esere
saldirt durumunda her ortagin ayri1 ayri korumaya yonelik davalar acabilmesi,
eserdeki degisiklikleri yasaklama, mali haklara saldir1 halinde iyi niyetin
korunmamasi, koruma siireleri ge¢meden izinsiz kullanimlarda Ongoriilen
yaptirimlar olumsuz anlamda eser sahibinin {stlin niteligine ornekler olarak
verilebilir. Olumsuz anlamda eser sahipliginde, eser sahipliginin digsaridan gelecek
saldirilarda veya izin Olgiisiinii asan yararlanimlarda ilgili diizenlemelerle eser

sahipligine iistlinliik taninmasi s6z konusudur.
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II-ESER SAHIBI

A- Gercek Kisi Eser Sahibi

Hukukumuzda kisi olarak haklara sahip olabilmek ve bor¢ yiiklenebilmek
olgularin1 gostermek i¢in ehliyet kavramlari kullanilmaktadir. Hak ehliyeti,
T.M.K. 8/1 maddesi uyarinca insanlar i¢in 6ngoriilmiistiir. Hak ehliyeti, kisi olma
niteliginin karsilig1 oldugundan, dogumla birlikte kazanilan ve bu nedenle de
kisilikten ayrilmas1 miimkiin bulunmayan ehliyet veya iktidar; fiil ehliyeti ise, hak
stijesinin az ¢ok belli bir olgunluga erigsmis olmasiyla kazanilan, olgunluk
diizeyine gore kapsami degisken olan ehliyettir.'>” Bu kapsamda ne déliit (Cenin),
ne de Olii hak sahibi olabilecek, sirf cenine miras¢ilik hakki taniyabilmek igin
benimsenen prenatal hak ehliyeti veya Oliinlin sirf kisilik degerlerinin 6liimden
sonra da etkin bicimde korunabilmesi icin benimsenen postmortal kisilik
varsayimi da bu gercegi degistirmeyecektir.">® Tirk Medeni Kanunu 28/II,
kisiligin, sag olarak tamamiyla dogum anindan baslayacagini belirtmektedir.
Gergek kisiligin  baglangic ani, kisinin sag olarak anasmin viicudundan
ayrilmasiyla baslar.'”® Hak ehliyetinin diizenlendigi T.M.K. 8. madde, “... hukuk
diizeninin sinirlart ...” anlatim yoluyla, hak ehliyetindeki genel ilke olan esitlik

ilkesinin mutlak anlamda olmadigmi belirtir.'®’

Hemen belirtmek gerekir ki,
Ongoriilen yas, cinsiyet gibi sinirlamalar, kisi tarafindan hukuki islemlerle
smirlandirmalar, bir insanin hukuk bakimindan kisi olma niteligini ortadan
kaldiramayacak, medeni haklardan yararlanma genel ilkesi bertaraf

161

edilemeyecektir. ” Hak ehliyeti agisindan Ongoriilen sinirlamalar; yas, cinsiyet,

siirlt ehliyetsizlik, mahkeme karari ile verilen kamu hizmetlerinden yoksunluk,

7 AKIPEK/AKINTURK, s.281.

158 SEROZAN, Prof. Dr. Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2004, s.151.

159 AKIPEK/AKINTURK, s.254.

160 AKIPEK/AKINTURK, s.287.

o1 AKIPEK/AKINTURK, s.287.
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akil hastaligi, tasmmazlar agisndan yabanci vatandaslik olarak siralanabilir.'®
Oysa Tirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesindeki tanimin aksiyle kanitindan,
akla uygun davranma yetenegi seklinde tanimlanabilen'® fiil ehliyeti i¢in gercek
kisi veya tiizel kisi aywrmmi yoktur. Tiizel kisiler acisindan hak ehliyeti ile fiil
ehliyeti, organlarin olmamasi halinde hak ve fiil ehliyeti kullanilamayacagindan

1% Tiirk Medeni Kanunu, gergek kisiler igin 10.

mantiken birbirinden ayrilamazlar.
maddesinde, tiizel kisiler i¢in de, 49. maddesinde fiil ehliyetini tanimlamistir.'®
Fiil ehliyeti, hak ehliyetinden farkli olarak “bizzat kendi fiili ile” kendi lehine hak
yaratmak, smirlamak, ortadan kaldirmak veya kendini bor¢ altna sokabilme

166 By anlamda tiizel kisiler agisindan, fiil ehliyeti, ger¢ek kisilerden

ehliyetidir.
olusan organlar eliyle kazanilir.'®” irade s6z konusu olmaksizin, hukuki sonuglarin
sadece objektif sartlara ve hukuki olaylara bagli oldugu hallerde, yani maddi
fiillerle hak kazanmanin miimkiin oldugu hallerde ayirt etme giicii bulunmayanlar

168 Eser tizerindeki haklar da, maddi fiillerle

da, kendi fiilleriyle hak yaratabilirler.
kazanildigindan, hususiyeti barindiran fikri ¢abalarmn, sahibinin ayuwt etme
yetenegine sahip kiigiik veya kisitli olmasi halinde, hatta ayirt etme yeteneginin
bulunmamasi halinde dahi'® eser sahipligi miimkiin olabilecektir. S6z gelimi bir
akil hastasi ressam, giizel sanat eserinin (Yagli boya tablonun) sahibi olabilecek,
14 yasindaki bir miizisyen musiki eseri sahibi olabilecek, islemis oldugu sug fiili
nedeniyle aldig1 cezadan dolay1 5237 sayili T.C.K. 53 (1) maddesinde belirtilen
haklardan yoksun kilmmasma ragmen so6z gelimi ceza infaz kurumunda veya

sartla tahliye olduktan sonra bihakkin tahliye siiresi i¢inde yazmis oldugu siirler

icin ilim ve edebiyat eseri sahibi olabilecektir. Kisilerin toplum i¢indeki statiileri

162 AKIPEK/AKINTURK, 5.288-293.

103 AKIPEK/AKINTURK, s.301.

te4 SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, s.21.

103 AKIPEK/AKINTURK, 5.293.

106 AKIPEK/AKINTURK, s.295.

167 OZTAN, Prof. Dr. Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 11.
Basi, Ankara, 2003, s.312.

108 AKIPEK/AKINTURK, s.329.

169 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.138.
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(vesayet altinda olup olmamalar1), egitim durumlari, kisisel halleri eser sahipligi
acisindan etkili olamayacak, bu baglamda vesayet altina alinmis alkol bagimlis1
bir yazar, ilim ve edebiyat eseri sahibi, cobanlik yapan bir kisi giizel sanat veya

musiki eseri sahibi olabilecektir.

Eser sahipligi icin fiil ehliyeti zorunlu degilken, eser sahipliginden dogan haklarin
kullaniminda ise fiil ehliyeti (yeterliligi) zorunludur. Bu haklarin kullanima,
hukuki iglemler yoluyla olmaktadir. Fiil ehliyeti sahibi, hukuki islem yapabilme,
haksiz fiillerden dolay1 sorumlu olabilme gibi yeteneklere sahip olmaktadir. Tiim
bu anlatilanlardan sonra, eser sahibinin, haklarmi kullanirken hukuki islem
ehliyetini tasimasinin bir zorunluluk oldugunu belirtebiliriz. Tiirk Medeni Kanunu
10. maddesinde, ergin olan (yani Tiirk Medeni Kanunu 11. maddesi uyarinca 18
yasini dolduran veya 18 yasin1 doldurmamis olmakla birlikte evlenen 15 yasindaki
kisi ile, 12. maddesi uyarinca kazai riist karar1 aldiran 15 yasindaki) bir kisinin,
ayt etme gilicline sahip olmast ve kisitli olmamasi halinde medeni haklari
kullanma yeterliligine sahip olacagi belirtilmistir. S6z konusu durum gercek
kisiler agisindan bdyle iken, tiizel kisiler acisindan da, statiisiine uygun bigimde
haklara iliskin tasarrufun yetkili organlar1 araciligiyla yapilmasi zorunluluktur.'”
O halde ergin olan bir kisinin, ayirt etme yetenegi var ve Tiirk Medeni Kanunu 13.
madde kapsaminda sayilan sarhosluk, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi nedenler
yok ise, bu kisinin tasarruf yeterliligine sahip oldugu sdylenebilir. Ayt etme
yetenegine sahip olsalar da, kiigiik ve kisitli olanlarin, mutlaka yasal
temsilcilerinin rizasiyla bor¢ altna girebilecekleri Tiirk Medeni Kanunu 16.
maddede belirtilmigtir. Ayt etme yetenegi olan kiigiik ve kisithlarin, Tiirk
Medeni Kanunu 16. maddesi uyarinca karsiliksiz kazang getirici islemleri tek
basina yapabilmektedirler. Ayirt etme yetenegi olan eser sahibinin yas1 kiiclikse
veya yasi bilyiik olsa da akil zayiflig1 nedeniyle kisitlanmis ise, artik eser sahibi
adina yasal temsilcisi mali haklarm kullanimi i¢in riza gostermek durumundadir.
Yasal temsilcilerinin izin ve iglemleri i¢in Tiirk Medeni Kanunu 461. maddesi

uyarinca sikayet nedeniyle vesayet makami olan sulh hukuk veya vesayet

170 BESIROGLU, s.512.
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makaminin kararlarina karsi da asliye hukuk mahkemesi karar verme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 15. maddesine gore, istisnalar sakl1
kalmak {tizere, ayirt etme yetenegi bulunmayan kimselerin eylemlerinin hukuksal
sonu¢ doguramayacagi belirtilmesine karsin, miras hukukunda Olime bagh
tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamasi, 6liimden sonra ancak agilacak

bir iptal davasi ile hiikiimsiiz kilmabilmesi ise miimkiindiir.'”'

Gergekten de, favor
testamenti ilkesi kapsaminda, miras hukukunda o6lenin son arzularmin
olabildigince ayakta tutulmasi ilkesi esas oldugundan, s6z gelimi olumlu bir miras
sozlesmesi ile akil zayiflig1 olan kimsenin eseri iizerindeki mali veya manevi
haklar1 kullanim yetkisinin devri halinde, bu islem, iptal edilinceye kadar gegerli

sayilacaktir. Burada bir askida gegerlilik hali s6z konusudur.

Kisitl kisilerin de eser yaratma yetenek ve yeterliligi bulunmaktadir.'”” Kisith
olan bu kisiler, manevi haklar1 biinyelerinde sakli tutmakta, kisitli adina medeni
haklarm kullanim yetkisini elinde bulunduran kisiler dahi manevi haklara iligkin

tasarruf yapamamaktadirlar.'”

Her ne kadar kisitlilar, manevi haklarini
kullanamasalar da, kisiye sik1 sikiya bagli olan bu haklarmma yonelik saldirilarda
sikayet hakkina sahip olduklar1 kabul edilmelidir.'”* Tiirk Medeni Kanunu 16.
maddesinde, ayurt etme giicline sahip kiigiiklerin yasal yollara basvuru hakki
belirtilmistir. Yasal temsilcisinin aksi diisiincesine ragmen aymrt etme giiciine

sahip kiigiik, yasal yollara bagvurabilecektir.

Ote yandan iflas halindeki kisithilikta da, iflas masasi, eser sahibi icin mutlak
nitelikte olan mali ve manevi haklar1 kullanamayacak, bu anlamda kendisini eser

sahibi yerine koyarak hakla ilgili sozlesmeler imzalayamayacak, eserle ilgili

i BESIROGLU, s.513.
172 BESIROGLU, s.514.
173 BESIROGLU, s.514.
174 BESIROGLU, s.515.
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cogaltma hakki elde etmek isteyen kisi, yine eser sahibine bagvuracaktir.'” Eser
sahibine tanman haklarin mutlak niteligi bu sonuca bizi gotiirmektedir. Sunu
belirtmek gerekir ki, iflas halinden 6nce verilen izinler kapsamindaki gelirlerden
eser sahibinin yararlanmasi olanaksiz olup, bu gelirler iflas masasinin yonetimine

176 3 .. ) .
7® fflas masasmnin, heniiz tamamlanmamus bir eserin tamamlanmasi

girecektir.
veya topluma sunulmamis bir eserin topluma sunulmasi i¢in eser sahibine baski

yapmast ise eser sahipliginin niteligi geregi miimkiin degildir.'”’

Yaratilan eser, esas itibariyle sahibinin manevi kisiligini yansitir. Bu itibarla eser
sahipliginde; eserinin kamuya sunulup sunulmayacagini belirlemek, eser lizerinde
mutlaka adinm  belirtilmesini  istemek, eserinde degisiklik yapilmasini
yasaklamak, degisiklige izin verilmis olsa da, seref veya itibarini sarsacak veya
eserin niteligini degistirecek diizeyde degisikligi yasaklama yetkisi, diger yandan
da, eserde ekonomik bakimdan diledigi gibi yararlanma yetkisi bulunmakla, fikri
haklarmn hem kisilik haklari, hem de malvarliksal haklar1 i¢inde barindirdiklari
sonucuna ulagilabilir.'”® Kisiye sik1 sikiya bagl haklar, kisisel birtakim takdirlere,
kiymet hiikiimlerine ve duygusal diisiincelere dayanan ve bu itibarla hak sahibi
tarafindan bizzat kullanilmas1 gereken ve temsili miimkiin olmayan haklar
oldugundan, 6zel hayatla ilgili gizlilik, ad, ve resim lizerindeki haklar gibi manevi
haklar bu kapsamda degerlendirilir.'” Kisilerin fikri ¢abalarnmn sonucu olan
eserlerine bagkalar1 tarafindan saygi gosterilmesini istemek de, manevi biitlinliikle
ilgili haklardandir.'"®® Zira kisiye siki sikiya bagh haklarm konusu para ile
Olciilebilen seyler degil, sadece hak sahibi agisindan deger tasiyan bir takim

kisisel varliklardir ve siijenin 6liimiiyle bu haklar kendiliginden ortadan kalkar.'®'

175 BESIROGLU, 5.516.

176 BESIROGLU, 5.516.

177 BESIROGLU, 5.517.

178 AKIPEK/AKINTURK, s.367.

179 AKIPEK/AKINTURK, 5.331-358.
180 AKIPEK/AKINTURK, s.365.

181 AKIPEK/AKINTURK, s.366.
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Tiirk Medeni Kanunu 28/II’ye gore, sag dogmak kaydiyla baglayan gercek kisilik,
oliimle veya gaiplik durumlar1 ile son bulur. Oliimle birlikte kisilik haklar1 ve
kisiye siki1 sikiya bagli haklar denilen mameleki olmayan haklar da sona erer'®,
Gaiplikte de kisilik, gaiplik kararmin verilmesini gerektirir olayin gerceklesmesi
anindan itibaren sona erer. Yani gaiplik, gaiplik kararmnin verildigi anda degil,
karara konu ve Tirk Medeni Kanunu’nda ongdriilen gaiplik karari verilmeyi
gerektirir nedenlerin gerceklestigi anda (ge¢mise etkili olarak) sonu¢ dogurur
(Tiirk Medeni Kanunu 35/II). O halde uzun zamandan beri haber alinamama veya

oliim tehlikesi i¢ginde kaybolma anindan itibaren de gercek kisilik sona erecektir.

Eser sahibi gergek kisi, diisiince yeteneklerini akil araciligiyla bir esere

doniistirmeyi basaran kisidir.'®

Biyolojik anormallik hallerinde, s6z gelimi iki
basli ve fakat iki kollu (Bitisik dogan) iki kisinin yaptig1 eserde de yine ifade eden
kisi eser sahibi olarak korunacaktir. Ciinkii eserler, fikirlerin ifade edilis sekilleri
ile degerlendirilirler. Sadece fikir sahipligi kisiye eser sahipligi hakki vermez.'®
Ancak bu gibi istisnai durumlarda, diisiinen iki beyinden, sekli veren kisi yine ayr1
iki kisilik oldugundan, ortak eser sahipliginin esas alinmasi gerektigini belirtmek
isteriz. Bunun yaninda, bir kisinin tarif etmesiyle resim yapilmasi veya giizel
sanat eseri meydana getirmesi halinde de, yine talimat1 veya eserin nasil olmasi,

hangi renkte veya ne sekilde olmas1 gerektigini sdyleyen degil, sekli veya eseri

meydana getiren kisiyi eser sahibi saymak gerekecektir.

Yazilmis gizli bir mektubun bir gazeteye para karsiliginda satilarak yayimlanmasi

halinde, mektup sahibi, maddi ve manevi tazminat yaninda, vekaletsiz is gérme185

2 AKIPEK/AKINTURK, 5.259.

183 WANDTKE, Dr. Artur-Axel/BULLINGER, Dr. Winfried, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, Miinchen, 2002, s.72-73.

184 SULUK Cahit-ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt:3, Tasarimlar,

Seckin Yaymcilik, 2008, s.788-789.
183 Is sahibinin menfaatine uygun ve onun gegerli bir yasaklamasina aykiri olmayan

vekaletsiz is gormelerin caiz oldugu ogretide belirtiimektedir. Bkz. TANDOGAN, Prof. Dr.
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davasi da acgarak haksiz elde edilen kazang saldirida bulunandan almabilecek, bu
gibi hallerde, diizeltme ve cevap hakki, diizeltme istemi ve hakli savunma gibi

basvuru yollar1 da kullanilabilecektir.'*®

1- Eser Sahipliginin Aslen, Kendilig¢inden Kazanilmasi

Eser sahipligi sifati, eser yaratildigi andan itibaren kendiliginden kazanilmakta,
yani bir irade agiklamas: veya hukuki igleme gerek kalmamaktadir.'®” Daha 6nce
yaptigimiz aciklamalarda da belirttigimiz {izere, eser sahipligi sifatinin
kazanilmas: i¢in (Musiki ve sinema eserlerindeki ispat agisindan dngoriilen kayit
ve tescil ve yaymevleri ile film ve fonogram yapimecilarmin korsanlikla miicadele
acisindan ongdriilen bandrol uygulamasi istisnast disinda) herhangi bir gerektirici
isleme (tescile, sunmaya, idari diger her hangi bir isleme) gerek yoktur. Bu
ozellik, fikri haklari, fikri miilkiyet kapsammda degerlendiren diger alan olan
smai haklardan aymran énemli unsurlardandir. Sayin TEKINALP, patent, faydah
model, endiistriyel tasarimlarda da bir fikri {irliniin s6z konusu oldugunu, diger
yandan fikir ve sanat eserleri alan1 da sanayileserek sinai nitelik kazandiklarindan
bahisle, patent, marka, ticari iinvanlar, diger ad ve isaretler ile telif haklarinin fikri
miilkiyet kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini, miilkiyet kavraminin esya
hukukundaki anlami ile degil, haklarin mutlak olmasi nedeniyle belirtildigine

isaret etmistir.'™®

Haluk, Borglar Hukuku, (Ozel Borg Iliskileri), Cilt:Il, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1987, 5.223-224.

156 AKIPEK/AKINTURK, s.433-434.

187 KACAK, Nazif, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Erek Matbaacilik, Hukuk Yayinlar1
Dizisi, No:21.

18 TEKINALP/TEKINALP, ATAMER/ODER/ODER/OKUTAN, 5.682.
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Yaratma gercegi ilkesine gore fikri hak, sadece yaratma olgusunun
gerceklesmesiyle, aslen kazamlir.'™ Yani eser yaratildigi anda, eser sahipligi de
s0z konusu olacaktir. Eser sahipligi sifat1 i¢in yayimlanma durumu bir zorunluluk
olmamakla birlikte, eser iizerinde hukuki islemlerin yapilmasmin séz konusu
olmas1 halinde ise, s6z gelimi eser sahibi kisitlt bir kimse ise, vasisinin iznine

190

gerek duyulacagi da bir gercektir. — Kural olarak eser sahipliginin kazanilmasinda

191

degil bir hukuki islem, irade a¢iklamasima da gerek yoktur.””" Bu Oyle bir kuraldir

ki, hipnoz edilenin bir eser meydana getirmesi halinde eserin hipnoz edilene ait

olacagi dahi 6gretide belirtilmektedir.'”?

Bilgisayarlara komut verilerek ortaya
cikarilan eserlerde, komutu veren kisi, yaratici islemeyi formiile eden kisi eser
sahibidir. Eser sahipliginde somut olarak eseri ortaya koyan veya gercek kisi
olmayan bir aragla eseri ortaya koyan kisi eser sahibidir. Yoksa bilgisayar gibi
biyolojik anlamda gerc¢ek kisi olmayan makinelerin eser sahibi olmas1 veya eser
sahipligi bahsetmesi s6z konusu degildir. Burada bilgisayar gibi araclarla
otomatik somut yaratimlarda, uygulanan formiiller nedeniyle ortaya ¢ikan
sonucun eser olarak nitelenmesi miimkiindiir. Otomatik cihaz, somut olarak ortaya
konan yaratict fikri cabay1 gosterir aractwr. Eser sahipligi kavrami agisindan
chliyetle ilgili belirtilen durumlar, baglantili hak sahipligi i¢in de gecerli
olmalidir. Bes yasindaki bir ¢ocugun sdz gelimi Istiklal Marsi’n1 okumasi ile
icrasinda, bu 6zellikli icranin baglantili hak sahipligi vermesi miimkiin olmalidir.
Burada veli veya vasilerin sadece yasal zorunluluk olarak kii¢iigii korumasi hali
s0z konusu olmakta, ancak eserin umuma arz edilmesinde veya adin belirtilmesi
gibi durumlarda da kii¢iigiin rizasinin aranmasi bir zorunluluk olmalidir. Sinema
eserleri acisindan, miilga Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu uyarinca, bir
sinema eseri ancak kayit ve tescil edilmigse, gosterim, ¢ogaltim veya yayim

193

hakkina konu olabilmekte idi.° Yasa’nin amaciyla karsilastirildiginda hiikiim

son derece isabetsiz olup, tam da belirtile gelen, eser sahibine haksizliga 6n ayak

189 (Ayiter (Fikir ve Sanat), 5.90, Erel, 5.69-70), GOKYAYLA, (Telif), s.201’den naklen.
190 TEKINALP, 5.138.

o1 GOKYAYLA, (Telif), s.201.

192 (Fromm/Nordemann, &7, 3), GOKYAYLA, (Telif), s.201°den naklen.

193 TEKINALP, 5.138.
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olabilecek bir diizenleme s6z konusu idi. Zira eserler, yaratiimalar1 ile
kendiliginden dogarlar. Ayrica eserleri koruma altina alan temel nitelikteki
Yasa’ya gore eserin sahibinin eseri yaratan olacagi diizenlemesine ag¢ik aykirilik
s0z konusuydu. Miilga S.V.E.K. diizenlemesine gore, ger¢ek sinema eseri sahibi
ile bu eseri herhangi bir sekilde kayit ve tescil eden farkli kisiler olabilmekte idi.
Ay sekilde Yasa’nin onceki 13. maddesi tiglincii fikrasindaki “Filmlerin ilk
tespitini gergeklestiren film yapimcilar: ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren
fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklari
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1
saglanmast ve mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi
maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren yapimlarmin kayit ve tescilini
yaptirirlar.” hiikkmii de agik degildi. Onceki 13. madde diizenlemelerinden, sinema
ve miizik eserleri i¢in hak sahipligi iddiasinin kayit ve tescile bagli oldugu
izlenimi dogmakta idi. Yasa’nin 52. maddesi ile getirilen mali haklarm devri
sozlesmesindeki siki kosullarin nedenleri arasinda da gosterdigimiz {izere,
ozellikle sinema ve miizik eserleri acisindan hak ihlallerinin ¢ok ve kolay oldugu
gerceginden hareketle, yasa koyucu boyle bir diizenlemeyi eser sahibinin
haklarinin saldirilara ugramamasi agisindan Ongodrmiis oldugu diisliniilmekte,
sahibinin hususiyetini tastyan bir miizik veya sinema eserinin, sirf kayit veya
tescil islemleri yaptirilmadigi i¢in eser olarak nitelenememesinin Yasa’'nin 6ziine
aykir1 olacagi, aksi halde kayit ve tescil edilmeyen eserler i¢in de, bu kez eser
nitelemesine engel olabilecek tartigmalara yol acacagi endisesi ile Yasa koyucu,
Yasa’nm diger maddeleri ile ayn1 zamanda c¢eliskili olan ve yanlis anlasilmaya yol
acabilecek bu diizenlemeyi, 03/03/2004 tarihli 5101 sayili Yasa’nin 10. maddesi
ile bu yanlighgi, “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimeilar ile seslerin
ilk tespitini gerceklestiren fonogram yapimeilari, hak ihdas etmek amaci
tagimaksizin, sahip olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma
yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini iceren
yapimlariin kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni1 maksatla, eser sahiplerinin talebi
tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir,

mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir.” ibaresiyle
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diizeltmistir. Yeni haliyle 13. maddenin iiciincii fikrasi, eser sahipliginin, eserin
yaratilmas: ile kendiliginden dogacagi gercegini pekistirmistir. Bu nedenle,
Yasa’nimn kayit ve tescille ilgili bu diizenlemesinin bildirici ve agiklayici nitelikte,
ispat kolaylig1 saglamasi ile eser sahipliginden dogan haklarm kullaniminda veya
devrinde tereddiitlere yol agmamasi, yine eserin sahibinin bilinmesi ile eserden
etkin yararlanma anlammda toplum yarar1 acisindan Ongdriilen diizenleme
oldugunu belirtmek isteriz.

Ogretide, her ne kadar eser sahipliginin hakim tarafindan resen arastirilamayacagi
belirtilse de,'™ kanaatimizce yaratma olgusu tek ve degismez olmakla, eser

sahipligi sifatmin resen goz oniine alinmasi da bir zorunluluktur.

Belirtilenlerden sonra, eserin yaratilmasinmn maddi bir fiil olmasmimn'®® baslica iki
sonu¢ dogurdugu, bunlardan birincisinin, eser yaratildigi anda, sahibinin
kendiliginden birtakim haklar1 elde edecegini, yani eser sahibinin, herhangi bir
kuruma tescil veya bildirimle yilikiimli olmadigi, ikincisinin de maddi fiille eser
niteligi kazanilabildiginden, eser sahibinin ehliyetinin sahiplik sifat1 a¢isindan goz
Online almmayacag1 oldugu soylenebilir. Eser sahibinin ayirt etme yetenegi
olmasa bile, yaratim: hukuk diizeni tarafindan korunabilecektir. Bu durum,
eserlerin toplumun icinden c¢ikmasi, bir yOniiyle toplumun pargasi olmasi
gerceginin de sonucudur. Bir bakima eserin sahibi ile manevi bagi, ehliyeti
onemsiz kilmaktadir. Zira toplumsal yasam anlaminda ehliyet zorunlu bir unsur
degildir. Aslinda yaratma gergegi ilkesinin bir diger sonucu da, yaratilan eserde
kullanilan malzemenin niteligi veya miilkiyet tartismalarmin dneminin
bulunmamasidir. Dogada bolca bulunan c¢amuru onlarca kisinin birlikte
sekillendirerek, uzaydan goriilebilecek sekilde ortaya koymasinda da eser

sahipligi s6z konusudur. Eserin mutlaka ¢ogaltmaya, yaymaya elverisli olmasi

194 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.133.

193 (Arslanli, s.62, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.11, N.32, EREL, Fikir, s.69, Herdem
BELEN, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1996, s.3, Fuat Hulusi DEMIRELLI, “Miiellif (Okter) Hakk1”, AC, C.33,
1942, 5.672-691), ARIDEMIR, Arzu Geng, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma
Haklar1, Vedat Kitapgilik, Kasim, 2003, istanbul s. 37°den naklen.
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zorunluluk degildir. Belirtilen eserin izinsiz fotograflarmin ¢ekilerek cogaltilmasi
hukuka aykirilik olustursa da, s6z konusu eser lizerinde manevi haklar s6z konusu
olabilecektir. Zira dnemli olan, sekillendirmedeki 6zgiinliiktiir. Sekillendirmedeki
Ozglinliiglin insanlar i¢in degerli oldugu, bu anlamda kullanilan malzemenin
onemli olmadig1 bir gercektir. Kullanilan malzemenin miilkiyetinin tartigmali
olmas1 halinde dahi, yaratma gercegi ilkesi kapsaminda eseri yaratan kisi eser
sahibi olacaktir. Burada sug fiilinin s6z konusu olmasi halinde, yani bir esyanin
(s6z gelimi baz1 boyalarin ve tuvallerin) ¢alinarak tablo yapilmasi halinde, sug fiili
iriinli  olacagindan, ortaya ¢ikan tablonun zoralimi gerekecek midir?
Kanaatimizce, sugtan elde edilen iirlinlerin kullanilarak fikri ¢abalarm eser sayilan
sonuglarla sonlandirilmasi halinde artik zoralim miimkiin goériilmemeli, ancak
T.C.K. 55 (1) maddesi kapsaminda kazang miisaderesi yoluna gidilmelidir. Cilinkii
ortada artik ¢alinan iriiniin kendisi bizzat bulunmamaktadir. Calinan {riinler,
kullanilmistir. O halde ortaya ¢ikarilan eserin sahibi eser sahibi olarak
korunabilecek, tablo i¢in zoralim miimkiin olmayacak, sadece bu tablo nedeniyle

elde edilen kazanimlar i¢in kazang miisaderesi s6z konusu olabilecektir.

Yaratma gercegi ilkesi karsisinda acaba ahlaka aykir1 fikri ¢abalarin durumu ne
olacaktir? Soruna hukuki islemler yoniinden bakildiginda; Bor¢lar Kanunu’nun
19. maddesi uyarinca; kanuna, kamu diizenine, kisilik haklarma, ahlaka aykiri
olmadik¢a s6zlesmeler gegerlidir. Yine B.K 65. madde uyarinca, ahlaka aykir1 bir
amagcla verilen sey geri istenemeyecektir. O halde, hukuki islemlerde kanuna,
kamu diizenine, kisilik haklarina ve ahlaka aykir1 olmasi halinde, ruhsat nitelikli
islem gecersiz olacaktir. Salt ortaya konan fikri ¢abanin niteligi agisindan
bakildiginda da ahlaka aykirilik unsuru 6nem tasir. Aslinda hukuka uygunluk
(legalite) ile ahlaka uygunluk (moralite) birbirinden ayri olup, hukuka uygun
olanin ahlaka da uygun olmasi gerekmez.'”® Hukuk adaletin gergeklesmesini

197

amaclarken, ahlak, iyiyi (ideali) amaglar.””" Hukukta toplum realitesi, toplumsal

olaylar, olagelen yani orflerin etkisinden tamamen kurtulus olanagi olmadigindan,

196 ARAL, Prof. Dr. Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.72.
7 ARAL, 5.77.
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yani hukuk toplumsal gercekligi gormek, insan gruplarmin tarihi ve sosyal
durumuna bagli kalmak zorunda oldugundan, 6zgiirliikk ahlakinkine oranla daha

azdur.'”®

Bu anlamda, ahlaka aykir1 fikri ¢cabalar hukuken korunamayacak, hukuk
diizeni tarafindan haklar bahsedilemeyecektir. Ancak bir eserin ahlaka aykiriligi
iddiasmm ¢ok bariz sekilde olmasi halinde deger gormesi gerektigine
inanmaktayiz. Clinkii her toplumun, hatta giiniimiizde kisilerin ahlak anlayiglari
degismektedir. Kuskusuz ahlak genel kabul goéren bir kavram olmakla kisi
bazinda ele alimmamasi gerekir. Ancak eserlerin ahlaka aykiriligi unsuru igin,
icinden ¢iktig1 toplumu yaralamasi, toplumsal iliskileri bozucu nitelikte olmasi
gerektigine inanmaktayiz. Bu durumun tartigmasiz sekilde ortaya konmasi halinde
fikri cabalarin eser olarak nitelenemeyecegi sonucuna ulagmak gerekir. Ahlak
kavrami toplumdan topluma degistigi gibi, ayn1 toplumda zaman iginde de
degisebilmektedir. Ahlak kavrammin bu goreceli niteligi, ahlaka aykiriligin
istisnai gozetilmesinin uygun olacagi gergcegine hizmet etmektedir. Bu nedenle,
dogal olan, toplumsal yasami tehdit edici nitelikte olmayan, kanuna aykiri
olmayan fikri ¢abalarin eser nitelemesine engel bir durumunun olmadigini

belirtmek gerekir.

Eser sahipligi icin, mutlaka gercek kisi tarafindan ortaya konmus bir fikri caba
olmalidir. Bu anlamda, sadece kendisine ait bir esyanin ilging olmasi nedeniyle
bir sergide sergilenmesi ile kisi eser sahibi olamaz. Ciinkii ortada fikri bir ¢aba
bulunmamaktadir. Yine eser yaratilirken ama¢ 6nemli degildir. Bir protesto da
olsa, ortaya ¢ikan sonug kisiyi eser sahibi yapabilmektedir. Kisinin eser yaratma

amaciyla hareket etmesi de bir zorunluluk degildir.

Eser sahipligi, eserin yaratimas: ile kendiliginden, bir irade agiklamasi veya

hukuki isleme gerek kalmaksizin kazanilmasi' temsilcinin yarattigi eserler

198 ARAL, s.80.
199 OZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2006, s.43, ERDIL, (islenme), s.77, ATES, s.78, ERDIL, 5.125.
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iizerinde temsil edilenin eser sahibi olmasimni da engelleyecektir.’”” Gergekten de
yaratma gercegi ilkesi karsisinda temsilcinin yarattig1 eser i¢in ifade edilis sekline
katkis1 olmayan temsil edilenin eser sahibi sayilmasi olanaksizdir. Bu anlamda
2000 kisiyi kiiciikten biiylige 25 dev halka seklinde bir kumsalda yatirarak sekil
elde eden (Fotograflayan v.s.) kisi eser sahibi olup, halkalarin olusturulmasina
katkida bulunan kisilerin yaratici katkilar1 bulunmadigindan, séylenen yerlerde
bulunarak sadece sekli tamamladiklarindan eser sahibi olarak kabul gormeleri
imkansizdir.”®' Ancak yaraticiik korunmalidir. Ciinkii yaraticilik korundukca

yenilikler olur, hayat degerlenir.

Eserin meydana getirilis amaci, sahiplik kavrami agisindan 6nem arz etmez. Eser
sahibinin ekonomik amagla eser yaratmasi, onu fikri hak kapsaminda
korunmaktan yoksun birakmayacaktir ki, 6gretide bu nedenle fikri haklarin amag

bakimindan nétr yaratimlar oldugu belirtilmektedir.***

Gergek kisinin g¢abasi, gercekte fikri bir ¢aba olmalidir. Bu anlamda sadece
degisik bir bagirma iinlemi (S6z gelimi Tarzan olarak bilinen kisinin bagirma
tinlemi), bu kisiyi eser sahibi yapmaz. Fikri ¢abanin belirli bir yogunlugunun da
olmas1 gerekir. Ozgiinliik, ortaya ¢ikan sekil kisa da olsa, geri planda bir fikir

yogusmasini igermelidir.

Fikri bir ¢caba sonucu yaratilan eserler i¢in eser sahipligi s6z konusu olacagindan,
bir hayvan (sempanze) tarafindan ¢izilen resim i¢in eser kavrami (dolayisiyla eser

sahipligi) s6z konusu olamayacaktir.*””> Aslinda eser sahipligi, diisiinen insani

200 EREL, s. 71.
201 (National Geographic Tiirkiye, National Geographic Society, Erman YERDELEN,
Dogus yayin Grubu, Kasim 2007, No:79, 5.40-41).

202 (Schricker,&2, nr.43), KILICOGLU, s.13’den naklen.

203 (Schricker & 2, nr.15, s56), KILICOGLU, s.119°dan naklen.
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korumak amaciyla getirilmis bir kavram olup, Yasa’nin amaci, topluma katkisi
nedeniyle diisiinen insanlar1 korumaktir. Ayni sekle otomatik olarak verilen
program geregi, bir eserin bir dilden digerine otomatik olarak ¢evrilmesi eser

kavramu igin yeterli olmamakla,** eser sahipligini de giindeme getiremeyecektir.

Stiphesiz eser korumasi igin yaratici fikri ¢caba zorunlu degildir. Bu anlamda
mahkeme kararlarinda da eser sahipligi s6z konusu olabilmelidir. Kararlarin
kamuya acikliginin, yaratilan fikri ¢aba iizerindeki hususiyeti engelleyemeyecegi,
bu anlamda sonucun eser olmasina engel durumun bulunmadigi sdylenebilir.
Cinkii hakim, yorum yaparken yasa kurallar1 ile toplumun beklentilerini,
bulunulan alana gore sosyolojik ve psikolojik zeminde gercgekleri ele alir, maddi
fiillere uygulanacak kuralin anlammi bilgi birikimi ve tecriibesiyle, kendine has
bir sekilde ¢ozer. Bu durum, hakimin eser sahibi olmasina engel degildir. Tam
aksine mahkeme karar1 olarak bagka mahkemelerce uyusmazliklarin ¢dziimiinde
bu eserden de yararlanilmasi halinde atif kurallarina uyulmasi Yasa anlaminda bir

zorunluluktur.

2- Eser Sahipliginin Kazamlmasinda irade Acklamasina Gereksinim

Duyulmamasi

Hak ehliyetine sahip her kisinin eser sahibi olabilecegi yasal bir gercektir. Daha
once de belirttigimiz iizere, eser sahipligi i¢in ilk kosul, biyolojik anlamda bir
kisinin olmas1 zorunlulugudur. Ciinkii fikir ve sanat degerleri, diisiincenin somut
ortaya konuluslar1 itibariyle degerlendirilirler. Bu nedenle, ancak insanlar fikir ve
sanat eseri sahibi olabilirler. Genel ve esit olarak herkes eser sahibi olabilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, biitiin insanlar, hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler. So6zii edilen hukuk

diizeninin sinirlarina, eser sahipliginden dogan haklarm, s6z gelimi belirli bir

204 KILICOGLU, s.119.
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yasin doldurulmamis olmasi nedeniyle kullanilamamasi 6rnek verilebilir. Fiil
ehliyeti kavram ise, kiginin 6zel hukuktan dogan haklar1 bizzat kullanmak, kendi
leh ve aleyhine 6zel hukuk tarafindan diizenlenen hak ve borglar1 yaratmak
iktidar1 olarak tanimlanmakta, bu kavramin i¢ine de genel anlamda hukuki islem
ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz fiilden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti

205

girmektedir.” Tiirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesine gore; ergin olan, kisith

olmayan ve ayirt etme yetenegi bulunan herkesin fiil ehliyeti bulunmaktadir.

Eserler, yaratildiklar1 anda, herhangi bir kayit veya tescil islemine gerek
kalmaksizin sahiplerine hak tanirlar. Yani eser yaratma, hukuksal degil, maddi bir
fiil (realakt) olup, herhangi bir irade agiklamasina gerek duymaz.’*® Yaratiima
olgusu eser sahipligi i¢in yeterli ve gerek sart ise, eserin dogdugu andaki nitelikler
veya hukuksal durumlar eser sahipligi kavramini etkilemeyecektir. Eser
yaratildiginda kisinin akil hastanesinde tedavi altinda olmasi, gecici olarak ayirt
etme yeteneginin ortadan kalkmis olmasi, tasfiye islemi goren bir isletmede
gorevli kiginin eser yaratmasi durumlarinda eser sahibi, hep fikri bizzat yaratan,

somut olarak sekillendiren, eseri yaratandir.

Burada tartigilmasi gereken nokta, fiil ehliyetinden tamamen yoksun bulunanlarin
eser sahibi olabilme yeteneklerinin olup olmadigr konusudur. Ciinkii tam
ehliyetsizler, fiilleri ile kendi leh ve aleyhlerine hi¢gbir zaman hak ve borg
yaratamayacaklardir. Oysa maddi bir fiille kazanimi esas alan fikir ve sanat
hukukunda boyle bir diizenleme haksizliklara yol agabilecektir. Heniiz ergin
olmayan, kiiciik ve ayirt etme yetenegi bulunmayan bir kiginin yarattig1 beste,
giizel sanat eseri veya yazdigi siir agisindan bu kisi eser sahibi olamayacak midir?
Yaratilan deger kimin olacaktr? Aslinda tam ehliyetsizlerin fiillerinin

gecersizligini belirten T.M.K. 15/1 maddesi, ayurt etme yetenegi bulunmayan

205 AKIPEK/AKINTURK, s. 296-297.
206 KILICOGLU, s.164.
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kisileri korumay: amag edinmektedir.”®” O halde, eser sahipligi kisiye kazanim
getireceginden, yani kisiyi bor¢landirmayacagindan, eser yaratma olgusuyla eser
sahibi olabilecekleri sdylenebilir. Kaldi ki, T.M.K. 15/2 maddesi, istisnalarin sakl
oldugunu belirtmistir. Hukuk biliminin genel ilkeleri ve temel kurallari
cergevesinde, maddi fiillerle, yani irade s6z konusu olmadan hukuki sonuglarin
objektif veya hukuki olaylara bagli oldugu hallerde, fiil ehliyetleri bulunmayanlar

da kendi lehlerine hak yaratabilirler.*”®

Bu gibi hallerde de, kural olarak ortaya
cikan somut yaratim eser niteliginde ise, eser sahibi kisi, yas1 kii¢iik veya ayirt
etme yetenegi olmayan kisi olabilmelidir. Zira hususiyet i¢in herhangi bir zorunlu
sart bulunmamaktadir. Yasa tarafindan hususiyet i¢in ehliyet zorunlu goriilmemis,
yaratma gercegi ilkesi ile herhangi bir sart aranmaksizin fikri ¢abalar Yasa’da

belirtilen unsurlar1 tagimasi halinde eser olarak nitelenebilmekle, eseri yaratanlar

da fiil ehliyetine bakilmaksizin eser sahibi olabileceklerdir.

Sonug itibariyle, fiil ehliyeti olmayan bir kisinin meydana getirdigi eser igin,
herhangi bir irade aciklamasina gerek olmadigindan, kii¢iik ya da ayirt etme
yetenegi bulunmayan kisiler de, eser sahibi olarak hak siijesi olabilmektedirler.?*
Fikir ve sanat eserleri lizerinde eser sahibine taninan yararlanma ehliyeti, Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki haklardan yararlanma ehliyetini karsiladigimdan®'® kusku
yoktur. O halde hukuki statii olarak, ayirt etme yetenegi bulunmayan kisiler eser
sahibi olabilmekte, ancak eser sahipliginden dogan haklarin kullanimi i¢in
yasalarda Ongoriilen niteliklerin aranmasi gerekmektedir. Kanaatimizce manevi
haklarin kisiye sik1 sikiya bagli ve mutlak haklardan olmasi nedeniyle ayirt etme
yeteneginin bulunmasi kosuluyla tam ehliyet sartlarinin aranmamasi, manevi
haklarin kullaniminda ehliyet sartlarmin yumusatilmas:t gerekir. Eserlerin
yaratilmasinda kisinin ergin olduguna bakilmadigna, eserler {izerinde eser

sahiplerinin en {ist diizeyde korunmalar1 amacina, eserlerin korumasiz birakilmasi

207 AKIPEK/AKINTURK, s.325.
208 AKIPEK/AKINTURK, s.329.
209 ERDIL, (Islenme), s.77.

210 ERDIL, 5.125.
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veya belirli bir siire de olsa topluma sunulamamasinin eser sahibi ve toplum igin
isabetli olmayacagi fikrinden hareketle, kanaatimizce, ergin olmak kaydiyla,
eserleri yaratanlarin bu eserleri lizerinde tasarruf etmelerinin miimkiin olmasini
saglayici  diizenlemelerin  yapilmas1  gerekmektedir.  Eseri, toplumun
yararlanmasindan mahrum birakmak dogru bir yaklasim degildir. Eser derecesine
varabilecek diizeyde bir ayirt etme yetenegi sdz konusu ise, kanaatimizce artik 18
yas sartina bakilmamalidir. Bu anlamda 18 yas uygulamasimin yumusatilmasi, en
azindan Italyan Yasasi’nin 108. maddesinde 16 yasina ulasmus bir eser sahibinin
yaratmis oldugu eserle ilgili her tiirlii hukuksal tasarrufu yapabilme yeterliliginde
oldugu gibi,*'" yine iilkemizde 15 yasimn ayirt etme yetenegi agisindan istisnaen de
olsa kriter olarak kabul edilmesi karsisinda, 15 yasindaki eser sahiplerinin,
eserleriyle ilgili hukuksal islemleri yapabilmesine olanak taniyan diizenlemelerin
yapilmas1 gerekir. Ozellikle eser sahipligi haklar1, -6gretide; birincisi kisiyi ¢ok
yakindan ilgilendirmesi, dolayisiyla kullanilmasinda duygusal etkilerin, kisisel
diisiincelerin rol oynamasi, ikincisi de bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi
ozelliklerini barindirdig: belirtilen-*'> kisiye siki sikiya bagl haklardandir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 16. maddesindeki ayirt etme yetenegi bulunan kiigiikk ve
kisitlilarin - kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanabilecekleri diizenlemesi
karsisinda, kisisel baglar1 yogun olan eseriyle onu yaratan arasinda siki sikiya bir
iliskinin oldugu ag¢ik olmasi karsisinda, eser sahipligi acisindan da fiil ehliyetinin
tam olarak bulunmasint sart kosmanm hakkaniyete uygun olmayacagi

belirtilebilir.

3- Eser Sahibi Sifatimin Re’sen Arastirilmasi, Iyiniyet ve Hakkaniyet Genel

fIkelerinin Eser Sahipligi Kavramm Acisindan Uygulanirhg

Fikir ve sanat eserleri, somut bir sekilde dis diinyaya ¢ikmakla korunabilirler.

Eserler heniiz alenilesmeden mali ve manevi haklarmm korunmasi olanaksizdir.

21 BESIROGLU, s.589.
212 AKIPEK/AKINTURK, s. 332.
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Aleniligin manevi bir hak olarak deger gérmesi, eserin manevi dgesinin agirligini
gostermektedir. Manevi etken de, eserde iyi niyet, hakkaniyet ilkelerinin

kullanimini giindeme getirmektedir.

Tiirk-Isvicre Hukuku’nda haklarm kullaniminin genel smirinm, hakkin kétiiye
kullanim yasagi oldugu, bu yasagm uygulanma sartinin da, hukuk diizeni
tarafindan taninan haklarin, bu hakkin ¢ok acik bir sekilde diirtistliik kurallarina
aykir1 olarak kullanilmasi, bu hakki ve kullanilmasinin smirlarini belirleyen agik

bir kuralin da bulunmamasi olarak belirtilmektedir.?"?

Kanundaki bosluklarin
gelismelere cevap vermemesi veya tatmin edici olmamasi hallerinde hakkin
kétiiye kullanilmasi yasagi ile bir bakima 6nlem alnmustir.*'* Yani Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde Ongoriilen diiriistliik kurali ve 3. maddesindeki iyi
niyet kurallari, tamamlayici hukuk kurallaridir. Bir uyusmazlikta 6zel diizenleme
bulunmamasi halinde hakim, bu kurallari resen uygulamak durumundadir.’"
Diirtistlik kuralinda, haklarm kullanilmasi ile borglarm yerine getirilmesinde
kigilerin diiriist davranma geregi, 3. madde kapsammda ise, bir hakkin
kazanilmasinda, kazanmaya engel teskil eden durumu bilmemek veya bilebilecek

218 {yi niyet, bir

durumda olmama halinde iyi niyetin varligindan s6z edilmektedir.
hak kazanilirken olayda kazanmay1 6nleyen bir durumun varligi veya kazanma
icin gerekli bir unsurun yoklugu hakkinda, kiside mevcut hos goriilebilen
bilgisizlik veya yanls bilgidir.*'” Diiriistliik kurali, toplumun bilincinde yerlesmis
olan ve toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan begenilerek ve uygun goriilerek
uyulan; namusluluk, diiriistliik, is ve islemlerde dikkat, 6zen ve karsilikli giiven
esaslarmin olusturdugu bir davranis sekli olup, kisilerin kendi subjektif

anlayislarindan ayri, herkes tarafindan uyulmas: gereken kurallardir.*'® Ozellikle

213 KILICOGLU, s.302.

214 OZTAN, 5.170.

2 (Yargitay 11. HD., 23/01/2001 tarih ve 2000/8883 Esas, 2001/403 Karar sayil1 Karari
YASAMAN, s. 7°den alinmustir.

216 YASAMAN, s.3.

217 AKIPEK/AKINTURK, s.158.

218 AKIPEK/AKINTURK, s.175.
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irade aciklamalarinda, hukuki islemlerin yorumlanmalarinda diiriistliik kurali

onemlidir.>"’

Fikir ve sanat eserlerinin konu edildigi islemlerde sekle aykirilik nedeniyle
gecersizlik s6z konusu ise, sonuclar gecmise etkili olarak dogmalidir. Ogretide
T.M.K. 2. maddesindeki objektif iyi niyet kuralinin, kanunda veya bilimsel veya
yargisal ictihatlarda 6zel bir kuralin bulunmamasi halinde uygulanabilecegi
belirtilmistir.”** Ozellikle 52. madde uygulamasi agisindan, Yargitay’m, mali
haklara iligkin sdzlesme ve tasarruflarin yazili olmasi gerektigi ve Ongoriilen
sartin gecerlilik sart1 oldugu, bu gegerlilik sartinin zimni riza veya izinle ortadan
kaldirilamayacagma dair goriisii de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2/2 hiikmiine 52.
madde hiikmiiniin baskin oldugunu gésterir.”*' Ozellikle eser sahibinin ekleme ve
degisikliklere itirazinin olmamasmin teamiil niteliginde bir uygulama ve hukuki
islem halini aldiginin kabuliiniin 52. maddedeki sekil gecerlilik sartina aykiri

olacag1 vurgulanmustir.**

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29/01/1999 tarihli ve 1998/10031 Esas, 1999/250
Karar sayili Karar1 ile, daha Onceki eserlerinde degisiklik yapilmasina itiraz
etmeyen davaci eser sahibinin, eserinde daha sonradan izinsiz ekleme ve
degistirme yapilamayacagi seklindeki iddiasi, Tirk Medeni Kanunu’nun 2/2.
maddesinde yazili hakkin kdtiiye kullanilmast olup, bu hususun hakim tarafindan
re'sen gozetilmesi geregine isaret etmistir. Buna gore; Ozetle, davaci vekili,
miivekkilinin ¢evirdigi ve davaliya ait yaymevi tarafindan yaymlanan eserine,
orijinaline aykir1 diisen bir¢cok eklemeler ve degisiklikler yapildigini, yapilan bu

ekleme ve degisikliklerin miivekkiline mal edilmesinin dogal oldugunu, orijinal

219 AKIPEK/AKINTURK, s.178.

220 (Sungurbey, 1., Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt:5, Istanbul, 1984, s5.435-439), USTUN,

a.gm., s.101’den naklen.
221 USTUN, a.gm., s. 102.
222 USTUN, a.g.m., s. 104-105.
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eserin bu sekilde degistirilmesinin, eser niteligini ortadan kaldirabilecegini, esere
yapilan bu ekleme ve degisikliklerin Yasa’nin 16. maddesine aykiri oldugunu
iddia ettigi, davali vekili verdigi cevabinda, ¢eviriye konu olan kitabin ilgili
boliimiiniin miivekkili yaymevini de biinyesinde barindiran yaymn ve redaksiyon
kurullarindan gectikten sonra, davacinin gorgii ve bilgisi dahilinde yaymlandigini,
ceviri icretinin 6dendigini, davacmin ddemeyi ihtirazi kayitsiz kabul ettigini
savunmus, Mahkemece; taraflar arasinda yazili bir yayin sézlesmesi bulunmadigi,
davaciya ait ve birden fazla baskis1 yapilan daha dnceki ceviri eserlere de benzer
ekleme ve degisiklikler yapilarak basildigi, davacinin bu uygulamaya bir itirazi
olmadigi, boylece davaciya ait ceviri eserlerin redaksiyon kurulundan ekleme ve
degisiklik gorerek basiminin yapildigi, bu sekildeki basim isinin taraflar arasinda
teamiil haline doniistligli, davaci tarafindan da bu teamiilden ayr1 bicimde eserin
basimi konusunda ihbarda bulunulmadigi, bu uygulamanmn yillarca devam ettigi,
uzun yillardan beri uygulanan bu durumun yasaya aykiriliginin ileri siiriilmesinin
iyi niyet kurallariyla bagdasmadigi, uygulamanin aksine bir davranigta
bulunmaksizin ¢eviriyi yapan, ekleme ve degisiklikleri gorerek geviri iicretini
alan ve bu konuda herhangi bir itirazda bulunmayan davacinin F.S.E.K..
hiikiimlerine dayanarak talepte bulunamayacagindan bahisle davayi ret etmis,
Karar Yargitay’ca onanmis, karar diizeltme istemi sonrasi “Mark Engels
tarafindan yazilmis olan "On Litaratiire And Art" isimli eserin davaci Oner
tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisinin, yaymevi sahibi davali Muzaffer tarafindan
yaymlandigin1 ve ilk baskisinin yapildigi Kasim 1995 tarihinde kitabin bir
adedinin davaciya verildigi, davacinin telif icretini aldig1 ve kitaba yapilan
ekleme ve degisiklikler hakkinda bilgi sahibi oldugu halde hicbir ihtirazi kayit
ileri stirmedigi, kitabin yaymlarmmi durdurmak i¢in girisimde bulunmadigy,
Temmuz 1996 tarihinde isbu davayr actigi ve aksi kanitlanmayan ve itiraz
edilmeyen davali savunmasinda belirtildigi tizere, 1970 yilinda davaci tarafindan
cevirisi yapilan, 1973 yilina kadar 7. baskisi yaymlanan Engel’sin (Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm) isimli ceviri eser ile ilk baskist Haziran
1979°da yapilan, sonraki yillarda 4 baskis1 daha yapilan, keza g¢evirisi davaci
tarafindan yapilan ve yine davali tarafindan yayimlanan Mark Engel’sin (Kadm ve

Aile) isimli kitaplarda da dava konusu kitaplarda oldugu gibi davacinin yazili izni
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olmadan ekleme ve degisikliklerin yapildigi, davacinin bunlar1 aynen benimseyip

ceviri licretini aldigt,

F.S.E.K.. 52 maddesine gore, mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflarin yazili
olmas1 gerektigi, bu kosulun sihhat sart1 niteliginde bulundugu, sihhat vasfinin
"Zimni Riza" veya "Zimni Izin" ile ortadan kaldirilamayacagi, bazi hallerde
manevi haklarin kullanilmasina eser sahibinin yazili izin vermesi ile muvafakat
edebilecegi 6gretide baz1 yazarlarca kabul edildigi gibi Dairemizce de bu husus
benimsenmis bulunmaktadir (Bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri
Ank. 1981 Sh. 198, Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku Sh. 98, Yargitay
11. HD. 12.12.1995, E: 1995/6393-9199).

F.S.E.K.. 16/1 maddesinde (eserde eser sahibinin izni olmadan kisaltma ekleme
ve degistirme yapilamaz) kurali ile aynm1 Yasa’nin 52. maddede yer alan yazil
sozlesme ve izin kuralinin sthhat sarti olmasi karsisinda, Tirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinin somut olaya uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmasi gerektigi, seklin sthhat sarti oldugu ve sekle aykirilik ile hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin catigmast halinde hangisine 6ncelik
verilecegi de uygulamada tartigilmuistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 30.9.1988 giin, 1987/2 Esas, 1988/2 Karar, Y.H.G.K.’nun
12.5.1965 giin, Esas, 5/D-4 Karar 203, 13.2.1974 giin, 524/103 sayili, 2.10.1974
giin  2/810 1043, 7.12.1983 giin 4/224 1276 sayili kararlarinda da
vurgulandigi iizere, T.M.K.’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 06zel ve istisnai hallerde
(adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme imkani saglamaktir. Hukukun her
alaninda uygulanma niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, sekle
aykirihigi ileri siirme hakki i¢in de bir smir teskil etmekte olup, bu buyurucu
kuralin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerektigi ve bu hususun kamu diizenini

ilgilendirdigi kabul edilmektedir.
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Sonug olarak, somut olaym oOzelligi itibariyle davacinin eserde izni olmadan
ekleme ve degistirme yapilamayacagi seklindeki iddiasi, yukarida Ozetlenen
duruma gore T.M.K. 2/2 fikrasinda yazili hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
ongorildiigiinden kabul edilmemistir. Dairemizin 16.6.1998 giin, 1998/2033 4576
sayill “Onama” Karari’'nin gerekcesi degistirilerek yukaridaki gerekgelerle
“Onama” Karar1 dogru bulundugundan, davact vekilinin karar diizeltme talebinin

99223

reddine karar vermek gerekmistir. seklindeki agiklamalartyla diiriistlik

kuralinin uygulanirhigina hizmet etmistir.

2

52. maddedeki sekil sarti, “mali haklara dair...” ibaresini tasidigindan, mali

haklarla ilgili tiim sozlesmelerde, yani mali haklarin kullanim hakkinmn devrinde

de yine yazili sekil sartnin korunacag: agiktir.***

5101 sayili Yasa ile getirilen
kayit ve tescil sistemi, hak sahipliginin dogumu degil, bir ispat sart1 ve mali
haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takibi agismdan 6ngoriilmiistiir.**

Resmi geklin aranma nedeni, hem taraflar1 diistinmeye sevk etmek, hem de hukuki

2% Sekil sarti, taraflarin acele ile karar

giiveni ve toplum yararint korumaktir.
vermelerini Onleme, islemde ispat giivenligi, isleme agiklik getirme, taraf
iradelerinde aleniyeti saglama, istenmeyen islemlerin yapilmasmi dolayl yollarla
onleme, ekonomik-sosyal-kiiltiirel yonden zayif olan1 koruma gibi diisiincelerle ve
toplum yararina olarak bazi hukuki islemlerde esas almmustir.”?’ Kitlelere hitap
etmesi nedeniyle parasal yonden biiyiik miktarlar1 biinyesinde barindiran, niteligi
itibariyle tek olan eserler i¢in, eser sahibini koruma ve dolayli olarak toplum
yarar1 Ongoriisiiyle mali haklarin devri ile ilgili s6zlesmelerde sekil sartinin siki

bir sekilde aranmasi, son derece isabetlidir. Yine sozlesmenin icerigine agiklik

getirmek, ticlincii kisileri korumak, sdzlesmenin gecerli kurulup kurulmadigmi

3 (Kaynak:YKD Y1l:1999 Ay:5 Sayfa:644), AKIP.
224 KILICOGLU, 5.94.

223 KILICOGLU, s.95.

226 OZTAN, s.718.

227

KILICOGLU, Prof. Dr. Ahmet M., Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlari Isiginda
Tasmnmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 03.06.1998 tarihli Yargitay’in
Kurulusunun 120 .Y1li Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Yargitay Dergisi C. 18, 1992, s.291.
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kesinlestirmek, sozlesmenin yorumlanmasina saglam temel teskil etmek de, seklin
ongoriilmesinin diger amaglar1 olup,*® seklin hukuki uyusmazliklar1 azalttig1 da

** Hukukumuzda, sekil eksiklikleri bulunan bazi islemlerin gegerli

bilinmektedir.
sayilmas1 yoniinde Ogretisel ve yargisal ¢abalar bulunmaktadir. Ancak fikir ve
sanat eserleri agisindan, sekil eksikligi nedeniyle gegersizlik sonucunun
hafifletilmesi yoniindeki fiziki miilkiyetle ilgili yorumlarin gecersiz olmasi
gerekir. Sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olan bir sozlesme, kural olarak
taraflarin sozlesmenin yerine getirilmesi yoniindeki istemlerini engeller. Bu
eksiklik ahlaka aykirilik veya diiriistliik kuraliyla da giderilemeyecegi gibi, bu

sekilde gecersiz olan bir szlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle tazminat

istenemez>°.

Ogretide sekle aykirihigm yumusatildig1 gozlenmektedir. JAGGI, sekle aykiriligin
bor¢landirict iglem iizerinde oldugunu, edimin yerine getirilmesi sirasinda artik
yeni bir iradenin s6z konusu oldugunu, tasarruf isleminin gegerli yapilmasi
halinde de bor¢landirict islemin gegersizliginin ileri siirlilemeyecegini ileri

1 B K. 17. maddeye gore, “Borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile

surmiistiir.
bor¢ ikrar1 muteberdir.” Bu durumda illilik (Bor¢larin nedene bagliligi) esas
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.06.1979 tarihli, 78/190 Esas ve 79/799
Karar sayili Karar1 ile, 6zetle; sdzlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesini amag
edinen davraniglarla diger tarafa tam bir giivence saglandiktan sonra, sdzlesmenin
yerine getirilecegi inancina iyi niyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine
getiren tarafa sekil eksikligini ileri stirmenin hakkin kotiiye kullanimi sayilacagimi
belirtmis ve yasal korumadan yararlanamayacagna isaret etmistir.>> Sekle
aykirilig1 hakk: devralanin kendisi bizzat ve yaniltarak yapmis ise B.K. nun hileye

iliskin hiikiimleri uygulanabilmeli, ancak sekil eksikliginde konversiyon, yani

seklen eksik islemin baska gecerli bir hukuki islem olarak kabul edilmesi de

228 ALTAS, s. 65-67.

229 Pertev s. 227.

230 ANTALYA, s.372.

21 ANTALYA, s.374’den naklen.
232 KILICOGLU, s. 316’dan naklen.
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miimkiin olmamalidir. Zira fikir ve sanat eserlerinde zorunlu olan hususiyet
kavrami i¢inde, subjektif unsurlar da bulunmaktadir. Sekil unsuru, kullanim
yetkisine konu eserin kapsamini belirleyeceginden tartigmalarm Oniinii kesecektir.
Cogaltilacak eserin sayist veya eserin hangi kisminin ¢ogaltilacagi gibi durumlar
icin netlik saglanacaktir. Aksi halde, sekil eksikligine ragmen eser sahibinin
durumu Onceden kabullenmesi sonrasi eserin kullanim alanmin genigletilmesi
halinde yeni tartigmalar yasanacak, eser sahipleri acisindan bu durum eser
yaratma arzusunu yok edecektir. Kesin olmamakla beraber, sekil eksikliklerinin
eser sahipligi kavrami kapsamindaki degerlendirmelerde mutlak olarak
aranmasinin kanaatimizce daha uygun olacagmm belirtmek isteriz. Saymn USTUN,
B.K. 18. maddesinin uygulanmamas1 gerektigini, kural olarak sekil eksikliginin
giderilmesi gerektigini belirtmis, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02.12.1997 tarihli
ve 1997/717 Esas, 1997/878 Karar sayili Karari’yla, 6zetle; eser sahibi veya mali
hak sahibi arasinda yapilmis olan sinema eserinin bazi mali haklarm devrine
iliskin tasarruf isleminde, sadece video gosterim hakkinin devredilmesi igin
sO6zlesme yapildig1 halde, B.K. 18. maddeye gore yorum yaparak ve bir sinema
eserinin televizyon araciligiyla yaymlanmasinda o eserin video kasetinin
kullanildigindan yola c¢ikilarak, devir isleminin televizyonla yaym hakkini da
kapsadig1 yoniindeki ileri siiriilen goriise, televizyonla yaym hakkinm devrinin
amaglanmig olmasi halinde bu hususun agikc¢a devir belgesinde belirtilmis olmasi
gerektiginden, Yasa’nin 52. maddesinin genis yorumlanamayacagindan bahisle

eser sahibini hakli bulmustur.>*

Sekle aykiriligin kendine 06zgii gecersizlik oldugu, seklin amacinin taraflari
koruma oldugu ve ancak sozlesme taraflari ile haleflerinin gecersizligi ileri
siirebilecegi, bu nedenle eksikligin defi olarak ileri siirebilecegi,”* hakimin

kendiliginden sekle aykiriligi géz Oniine alamayacag, ileri siiriiliinceye kadar

233 USTUN, a.gm., s. 108’den naklen. B.K. 18. maddesi; “Bir akdin sekil ve sartlarmi
tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarmi gizlemek i¢in kullandiklar
tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarm hakiki ve miisterek maksatlarmi aramak lazimdir.”

234 KIPER, s. 45, ALTAS, s. 136-137.
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sOzlesmenin gecerli bir sézlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi gerektigi de

2 taraflar1 korumak amaciyla ongoriildiigiinden

Ogretide savunulmakta olup,
bahisle, s6zlesmeden dogan bor¢larm iradi olarak ve yanilgiya diismeden yerine
getirilmesi halinde Ongoriilen korumadan vazgecilmesi gereginden hareketle,
gecersiz sozlesmenin gegerlilik kazanmasi geregine de isaret edilmektedir®,
SPIRO, sekil eksikliginin kendiliginden gdz ©niine alinamayacagmni

belirtmektedir.?’

Yasa’nin 54. maddesinde, bir esere iligkin mali haklari, iyi niyetle ve fakat yolsuz
olarak devralan kisinin korunamayacagi agikca belirtilmistir. Buna gore “Mali bir
hakki yahut kullanma ruhsatmi, devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden,

hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.

Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatini
veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif
olmasi lazim geldigini ispat etmedik¢e tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarar1 tazminle miikelleftir. Kusur halinde mahkeme, hakkaniyet gerektiriyorsa
daha genis bir tazminata hiikkmedebilir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal
iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.” hiikiimlerini serdetmistir. Bu
diizenlemeler de, eser sahipligine tanman haklarm kullanimma iliskin
sozlesmelerde eser sahibi lehine ve hakkin kullanimi konusunda iddia sahibine
yikiimlilik getirmis, sekil eksikligini ileri siiren kisi eser sahibi olsa da adeta
tersine ispat ylkiimliliigiinii Ongdrmiistiir. Fikri haklarm maddi varliklar
olmamasi ve bu nedenle zilyetlige konu olmamalari, biitiinlestigi esyadan ayr1 bir

varliga sahip olmalari, sahibine dogrudan hakimiyet saglamalar1 nedeniyle iyi

233 ANTALYA, s. 368, KILICOGLU, s. 299.
236 KARAHASAN, s. 288, ANTALYA, s. 369.
27 Spiro Karl, Die

unrichtige Beurkundung des Preises bei Grundstiickskauf, Basel, 1964, ALTAS s. 138’den naklen.
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238 Hatta

niyet kuralinin bir uygulamasinin maddede 6ngoriildiigii de belirtilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “Nadya” adli bir film Oykiisiinii verdigi kisinin
(Kaan’in), eserin admi “Bir agk hikayesi” olarak degistirerek ve senaristi bir
baskas1 olarak gostererek, bir prodiiksiyon kurulusunca televizyon kanalinda
yayimlanmasinin ardindan uyusmazlik sonucu 6niine gelen bir davada, davaci ile
Kaan arasinda mali haklarin devredildigine dair gecerli bir s6zlesme olmadigini,
diger davalilarin, davacinin eseri lizerinde isleme, film haline getirme ve bunu
televizyonda gosterme seklinde ayri ayr1 olusan faaliyetlerinde iyi niyet sahibi
olsalar bile korunamayacaklarini, mali haklara tecaviizde kusur sart edilmemis
oldugundan bahisle davaciy1 hakli gérmiistiir. **° Yetkisiz devreden kisinin ancak
yetkisi bulunmadigini diger tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesi
halinde devrin gegersizligi nedeniyle istenen tazminati 6demekten kacinabilmesi

olanakli olacaktir. Burada yetkisiz devreden i¢in artik bir kurtulus kaniti

getirildigi sdylenebilir.

Ayrica 66. madde uyarinca, saldirida bulunan kisi agisindan kusursuz sorumluluk
esastir. Yasa, 66. maddesinde G6zetle; manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan
kimse, saldirida bulunana karsi saldirinin ortadan kaldirilmasini, saldirida
bulunma, hizmetlerini gerceklestirdikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
istihdam edilenleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda agacagi davada,
saldirida bulunanm veya temsilci veya isletme sahiplerinin kusurunu ispat etmek
zorunda olmadigmi belirtmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 15.10.2001
tarth ve 2001/5041 Esas, 2001/7878 Karar sayili Karari ile, davali ve davalidan
kazanimda bulunanin eseri devre yetkili olmadiklari, iyi niyetle ve bedeli
Odeyerek eseri ve haklarmi satin alarak gdsterime sunduklari anlasilsa da, 5846
sayili Yasa’nmn 54. maddesi uyarinca yetkisiz kimseden devralmanin koruma

goremeyecegi gerekgesiyle, davacinin hak sahipliginin tespitine karar

238 YASAMAN, s.5.
239 Yargitay 11. HD., 27/01/2007 tarih, 2002/8451 Esas, 2003/791 Karar sayili Karari,
YASAMAN, s. 6’dan alinmustir.
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verilmistir. Kanaatimizce burada kurtulus kaniti getirilmis bir kusursuz

sorumluluk hali 6ngdriilmiistiir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 31/03/1997 tarih ve 1997/1850 Esas, 1997/2313
Karar sayili Karar1 ile; davaci vekilinin, miivekkile ait "Cevre Hakki1" adli eserin
1992 yilinda lletisim Yaynlar: tarafindan 3.000 adet olarak yayimlandigmn,
davalilarin imtiyaz sahibi olduklar1 Y. Gazetesi’nin bu eseri izinsiz olarak
cogalttigini, 6zgiin eserin 142 sayfa olmasmna ragmen degistirilerek ve tahrif
edilmek suretiyle 111 sayfa olarak yayimlandigimni ve kitap kapaginda Kaboglu
olan soyadinin Kabaoglu olarak degistirildigi iddiasina, davalilarca; Ozetle,
miivekkil ile Iletisim Yaym A.S. arasmnda akdolunan sdzlesme uyarinca yaym
hakkinin bir kereye mahsus olarak miivekkile devredildigi, S6zlesme’nin 10.
maddesi uyarinca yazarin her tiirli hak ve menfaat taleplerine karsi miivekkilin
sorumlu olmayacagmin kararlagtirildigi, soyadin yazilisinda kasit bulunmadigi
savunmasinda bulunulmus, sonrasmda Mahkemece, davacinin sahibi oldugu
"Cevre Hakk1" adli eserin davalilar tarafindan esas sahibinden izin alinmaksizin
promosyon amactyla orijinalinden daha eksik sayfa ile, dipnot ve referanslar yer
almaksizin ve eser sahibinin soyadi degistirilerek basilip dagitildig1 goriisiiyle

davay1 kabul eden Karar’1 onamistir.>*'

Fiziki miilkiyete iliskin agiklana gelen yorumlarin, Yasa kapsaminda, s6z gelimi
vekalet veya adi sirket hiikiimlerine yapilan yollamalarda dahi dikkatli ele
alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Fiziki miilkiyete iliskin agiklamalar, Yasa’da
belirtilen durumlar i¢in uygulanabilirligi 6l¢iisiinde ve tamamlayict nitelikte esas
almmamalidir. Buna neden de, eserlerin toplum agisindan zorunlu unsur olmasi,

eser sahibinin zayif konumda olmasi, eserlerin hak ihlallerine ¢ok acik olmasi

gosterilebilir.
240 USTUN, a.gm.,, s. 81.
41 AKIP.
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B- Eser Tiirlerine Gore Eser Sahipligi

Yasa, fikir ve sanat eseri olarak 4 ana grup belirlemis, islenme ve derlemeleri de

ayr1 bir madde halinde diizenlemistir.

1- ilim ve Edebiyat Eser Sahipligi

Yasa’nin 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserleri sayilmistir. Buna gore; herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserleri meydana getirenler, her bi¢im
altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki agamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarin1 meydana getirenler, her nevi
dans oyunlarini, yazili koreografi eserlerini ve pandomimalarla buna benzer
sOzsiiz sahne eserlerini meydana getirenler, bedii vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserlerini meydana getirenler, her nevi haritalar1
yapanlar, plan, proje, kroki, resim, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerlerini meydana getirenler, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projelerini meydana getirenler, mimari maketlerle endiistri, ¢evre ve sahne tasarim
ve projelerini meydana getirenler eser sahibi olarak korunurlar. Buna karsin, ara
yiizline temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeleri olusturanlar
eser sahibi sayillmamaktadirlar. Bilgisayar programlarinda, program akisinin
yaninda bilgisayar programlarmin programlama dillerinden biriyle yazilmasi ve
sonra da bu kodun bilgisayarin anlayacag: dile ¢evrilmesi (Kaynak kodu-Objekt
Kod) asamalarinin da, fikirlerin detayli ifadelere doniistiiglinden bahisle

korumadan yararlandig1 ayrica belirtilmektedir.***

242 (SAMUELSON, P., Survey on the Patent/Copyrights Interface For Computer Programs,

AIPLA QUERTERLY JOURNAL, Vol.17: 256, No:3, 1989, s.268-269;FETTERMAN, s. 414;
POLEK, 5.380), TOPALOGLU, (Bilisim), 5.26’dan naklen.
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2- Musiki Eser Sahipligi

Musiki eserleri Yasa’nin 3. maddesinde her tiirlii sozlii ve sozsiiz beste olarak
tanimlanmistir. Yargi kararlarinda da, musiki eseri, bir muhtevay1 seslerle ifade
eden, kulak vasitasiyla istifade edilebilecek sanat eserleri olarak tanimlanmistir.>*
O halde musiki eseri sahibi, kendine 0zgli ve hususiyet tasiyan, kulakla
algilanabilen besteyi yapan, yaratan kisidir. Ancak bu durum, ozellikle halk
miizigi acisindan her zaman kabul edilen bir yontem de degildir. Halk miizigi
eserlerinin ortaya ¢ikmasi, yaratim siireci, Yasa’daki yaratim ilkesi nitelemesi ile
bire bir uyum gostermez.>** Kanaatimizce burada sozii edilen husus, dzellikle halk
miizigi konusunda eser sahibinin tespitinin zorluguna dikkat ¢ekmektir. Yoksa
eser sahibinin yaratan oldugundan siiphe yoktur. Halk miizigi genelde toplumda
cokca yararlanilan eserler oldugundan ve wuzun siire¢ icinde degisime
ugradiklarindan, derleme eser agisindan degerlendirilebilirligi Onem arz
etmektedir. Ozellikle niifus hareketleri, kaynak kisi hareketleri, aktarmadan dogan
farkliliklar, eser sahibinin hareketleri gibi degisik etkenlerle derlemeye konu

eserin degisik varyasyonlar1 soz konusu olabilir.**’

Bu anlamda 6gretide; notaya
alma, anonim eserin giiftesinin farkli kaynaklarca dogrulatip ortaya ¢ikarilmasi
islemi i¢in islenme eser niteliginden s6z edilmistir.**® Kanaatimizce, bir eseri sirf
ortaya c¢ikarma eser sahipligi i¢in yeterli olmamalidir. Ciinkii ortaya ¢ikarilan,
baskasinin fikri cabasidir. Bu fikri caba, sadece emek harcanmasindan ibarettir.
Emek harcanmasi ile ortaya c¢ikan fikri cabalarin tiimiiniin eser olarak

nitelenemeyecegi gergektir. Ortaya ¢ikan eserin hususiyet tasimasi gerekir. Bu

anlamda, degisik kiiltiirlerden, degisik zamanlardan, degisik yerlerden duyulan,

3 Yargitay 7. CD., 05/05/1998 tarih ve 20198-5637 sayili Karari, ALBAYRAK, Mustafa,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu Anlamak, Adalet yayinevi, Ocak, 2006, s.41’den almmustir.
244 KUSKONMAZ, Av. Sabri, Halk Miizigi Eserlerinde Derleyenin Rolii, Hak Sahipligi,
Ozellikle isleme Hakki Sahipliginin Degerlendirilmesi (Makale), Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y1l:2, Say1:6, s.351.

243 KUSKONMAZ, s.351.

246 KUSKONMAZ, s.351.
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sOylenen eserleri toplayarak bu toplamayi1 kendine 6zgii bir sekilde diizenleme fiili

ancak derleme olarak nitelenmelidir.

3- Giizel Sanat Eser Sahipligi

Yasa’nin 4. maddesinde giizel sanat eserleri sayilmistir. Buna gore; estetik degere
sahip olacak sekilde, yagli ve sulu boya tablolar1 meydana getirenler, her tiirli
resim, desen, pastel, graviir, giizel yaz1 ve tezhip, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, agac veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen
eserleri meydana getirenler, kaligrafik veya serigrafik eserleri meydana getirenler,
heykelleri meydana getirenler, kabartma veya oymalar1 meydana getirenler,
mimarlik eserlerini meydana getirenler, el isleri ve kiiglik sanat eserleri ile,
minyatiir ve siisleme sanat1 {riinlerini meydana getirenler, tekstil ve moda
tasarimlarint meydana getirenler, fotografik eserler ve slaytlar1 meydana
getirenler, grafik eserler, karikatiir eserleri ve her tiirli tiplemeleri meydana

getirenler eser sahibi olarak korunmaktadirlar.

4- Sinema Eser Sahipligi

Sinema eserleri pek ¢ok insanin diigiince liriinlerinin karmasik bilesimi ve tasnifi
olup, nitelik itibariyle bir islenme oldugu o6gretide belirtilmistir.**’ Sinema
eserlerine iliskin koruma; 13/11/1908 tarihli Bern Sozlesmesi Tadil
Konferansi’yla baglamis, S6zlesme’nin 26/06/1948 tarihli Briiksel Metni’nin 14.

maddesinde sinema eserleri 6zgiin bir eser olarak belirtilmistir.**® Aslinda ilk kez

247 KINACIOGLU, Prof. Dr. Naci, Sinema Eserleri ve bunlarda Eser Sahipligi adli Makale,

s.1, ilesam.hacettepe.edu.tr/kinacioglusinema.html adli siteden 30.11.2006 tarihinde alinmistir.

248 KINACIOGLU, a.g.m., s.1.
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1896 tarihli Bern Sozlesmesi’ne** ek Paris Belgesi ve Yorum Bildirgesi’nin 11,
maddesinin (B) paragrafinda, fotograf eserlerine benzer bir teknikle iiretilen
eserler koruma altina alinmis, 1908 tarihli Bern S6zlesmesi’nde de sinema eserleri
ile ilgili uluslar arasi fikir haklar1 kurallar1 belirlenmis olmasima karsin, sinema
eserinde ¢ok genis bir fikir hakki ile komsu ve baglantili hak sahiplerinin ortak
katkisi, sinema eserleri i¢in koruma kurallar1 agisindan sorunlara neden olmus, s6z
gelimi 1928 tarihli Roma Belgesi’nde, 0zgiin nitelik tagimayan sinema eserleri
icin fotograf eseri olarak korunacagi ilkesi kabul edilmesinden sonra Bern
So6zlesmesi’nin 1948 tarihli Briiksel degisikligi ile sinema eserleri ve sinema
teknigine benzer bir yontemle viicuda getirilen eserler “Edebiyat ve sanat eserleri”
olarak kabul gormiistiir.”>® 1928 tarihli Havana Fikir Haklar1 Sozlesmesi’nin 4.
maddesinde de, edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin, eserlerinin sinematografi
yoluyla c¢ogaltilmast konusunda inhisari yetkiye sahip oldugu, ozgilin eser
sahibinin haklarina zarar getirmemek kosuluyla edebiyat ve sanat eserinin
sinematografi yoluyla c¢ogaltilmasinin  6zglin eser olarak korunacagi

belirtilmistir.>"

Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ile, 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunu yiirtirlikten kaldmrilmistir. 14.07.2004 tarihinde kabul edilen 5224 sayili
bu Yasa ile, sinema filmi, “Sinema sanatina 6zgili dil ve yontemler ile meydana
getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz,
uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik,
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili

hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmler”, kurgu film, “Yaratici bir fikre

49 Bern Sozlesmesi, fikri haklar yoniinden uluslar arasi nitelikte onemli bir kaynaktir.

OZTRAK, Dog. Dr. flhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi siyasal
bilgiler Fakiiltesi yayinlar1 No:32, Ankara,1971.

230 BESIROGLU, Ak, Fikir Hukuku Dersleri, Ilkeler-Kurallar, (ilkeler), Arikan
Yayinlari,4. Basi, 20006, s.183-184.
231 BESIROGLU, (ilkeler), s.186.
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dayal1 olarak, sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile meydana getirilen konulu
filmler, belgesel film, “Bilimsel, giincel, tarihi, dogal ve benzeri olgu veya
diislincenin sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile arastirildigi, anlatildig: ve
kurgulandig1 film, animasyon film, “Agirlikli olarak canlandirma tekniginin
kullanildig1, sinema sanatma 6zgii dil ve diger teknik ve yontemlerle meydana

getirilen film” olarak tanimlanmustur.

1951 tarihli 5846 sayili Yasa’nin 8. maddesinde "Bir sinema eserinin sahibi, onu
imal ettirendir" hiikmii yer alirken, 1995 tarihindeki 4110 sayili degisiklikle,
meydana getirme unsuruna paralel olarak, "Sinematografik eserlerde, yonetmen,
Ozglin miizik bestecisi ve senaryo yazan eserin birlikte sahibidirler" hiikmii

getirilmistir.

Sinema eserinde igerik, birbirini izleyen goriintiilerin diizlem iizerinde yer almas1
olup, ilim ve edebiyat eserlerinde sozciik, musiki eserlerinde nota ifade araci iken,

2 Estetik nitelikte olmayan

sinema eserinde ifade araci hareketli resimlerdir.
fotograflarin ilim ve edebiyat, estetik olanlar1 giizel sanat, hatta eser niteligi
olmayan fotograflarin da koruma altia alindig1 diisiiniiliirse, sinema eserinde ayr1
ayr1 fotograflar sinema eseri sayilamayacagindan ve sinema eserinde fotograflari
ceken kisinin ¢abasi yaratma agisindan fazla anlam tasimayacagindan, bunlarin

komsu hak sahibi olarak deger gérmesi olanaklidir.>>

4630 sayili Yasa ile, sinema eserleri agisindan getirilen Onemli yenilikler
getirilmis, buna gore, diyalog yazar1 ve animatorlerin de da birlikte eser sahibi
kabul edilmis, birlikte eser sahiplerinin, devredilen mali haklar a¢isindan aksine

diizenleme yoksa yapimci tarafindan cesitli tasarruflara konu edilmesine itiraz

232 KINACIOGLU, a.g.m., s.2.

253 KINACIOGLU, a.g.m., s.1.
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edemeyeceklerine dair 8. madde son fikrasi hikmii kaldirilmistir.”* Bu
diizenleme, 52. maddede yer alan mali haklarin devrine iliskin sézlesmelerin
tagimasi gereken sartlar agisindan son derece isabetli olup, eser sahiplerinin fikri
cabalarinin korunmasi ilkesi ile hareket eden Yasa’nin amacina uygun olmustur.
Aksi halde, fikri ¢abalarin etkin korunamamasi ile beklenen ekonomik yararmin
kaybolma olasiliginin yaninda, yapimcilara devredilen mali haklarin bagkalarina
devrinde karigikliklarin yaganma olasiligimin da yiiksek olmasi, ispat agisindan

karigikliklarin olusmasi diger sakincalar olarak belirtilebilir.

Sinema eseri mali haklarinin yapimciya devredilmesi durumunda esere
gelebilecek saldirilarda, eser sahiplerinin de saldirtyr Onleme haklar1 yine

> Bu durum, mali haklarin devredilmesine karsm manevi

bulunmaktadir.”
menfaatlerin devam etmesinden kaynaklanmakta olup, sadece yapimcidan
korunma beklemek bu durumda aleyhe sonuglar dogurabilir.>® Béyle bir beklenti,

Yasa’nm amacma da aykir1 diiger.

Sinema eserlerinde degisik kisilerin degisik asamalarda yaptig1 katkilar soz
konusu olup, kisiler arasinda finansman ve organizasyon sorumlulugunu iistlenene
yapimci veya prodiiktor, olaylar1 ve mekanlar1 tasvir eden, birbiriyle baglantili
degisik sahnelerle ilgili resim akisini Onceden diisliniip tasarlayana senarist,
filmdeki konugmalar1 yazana diyalog yazari, film miizigi yapana besteci, sinema
teknik ve sanatin1 kullanarak resim akigini Ozellik arz eden miidahaleleriyle
degistirene yonetmen, filmde rol alan oyunculara artist veya aktris, kamerayla
filmin gesitli ortamlara kaydini yapanlara kameraman denilmektedir.”’ Sinema
eserinin meydana getirilmesinde belirtilenlerin disindaki 1s1k¢1, montajct,

seslendirenler, miizigi icra eden solistler, koro veya orkestra seflerinin esere

>4 ATES, s. 84.
2 GOKYAYLA, (Telif), s.215.
236 GOKYAYLA, (Telif), s.215.
7 ATES, s. 84.
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katkilar1 hususiyet tagimadigndan eser sahibini statiileri bulunmamaktadir.**®
Sinema eserinin yaratilmasinda Onemli katkilarmma ragmen eser sahibi olarak
sayllmayanlarm, 80. madde kapsaminda icraci sanat¢1 olarak (komsu hak sahibi

olarak) korunmalar1 geregi 6gretide savunulmaktadir.*>’

Yapimcinin da baglantilt
hak sahibi olarak 80. maddede anildig1 ve haklarinin ayn1 maddede genis sekilde
belirtildigini gérmekteyiz. Buna gore, filmlerin ilk tespitini yapan film yapimcist,
eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl
olarak c¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya &diing
verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama, tespitlerinin isaret, ses ve/veya
gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin
verme haklarina miinhasiran sahip oldugu, yurt i¢inde heniiz satisa ¢cikmamis veya
baska yollarla dagitilmamis film tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarmin
satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmast hususunda izin verme ve yasaklama
hakkina sahip oldugu, yine film tespitlerinin telli veya telsiz araclarla satis1 veya
diger bicimlerde umuma dagitilmasmma veya sunulmasina ve gergek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip oldugu, umuma iletim
yoluyla tespitlerin dagitim ve sunulmasinin yapimcmin yayma hakkini ihlal
edemeyecegi, bir sinema eserinde, olagan sekilde ad1 bulunan gercek veya tiizel
kisinin aksine bir kanit bulunmadik¢a filmin ilk tespitini gergeklestiren yapimci
olarak kabul edilecegi, sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimciya mali haklarini devrettikten sonra, s6zlesmelerinde aksine
veya Ozel bir hiikim bulunmadigi takdirde filmin dublajma veya alt yazi
yazilmasina itiraz edemeyecekleri, bunun yaninda miizik eseri sahibinin, filmlerin
ilk tespitini gerceklestiren yapimer ile yaptigi sozlesmedeki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkinin sakli oldugu, yine komsu hak
sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimeilarin verdikleri izinlerin
yazili olmasi zorunlulugunun bulundugu ve fakat 80. maddede belirtilen Yasa’nin

30., 32., 34., 35., 43., 46. ve 47. maddelerine ve hak sahibinin mesru

238 KINACIOGLU, s. 217, ATES, s. 84.
239 ATES, s. 84-85.
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menfaatlerine hakli bir sebep disinda zarar vermemesi veya eserden normal

yararlanmaya aykirt olmamak kaydiyla, iznin gerekmedigi belirtilmistir.*®’

Bir sinema eserinde, senaryo yazari, sahneleri ve bunlarm akisii belirleyerek
diyaloglar1 yazmak, yonetmen, rol dagitimmi ve iyi oynanmasini, 1giklandirma,
kostlim, sahne i¢ ve dis ¢cekim unsurlarini diizenleyerek, resimlere icerik ve bigim
kazandirmak; 6zgiin miizik bestecisi de, bestesiyle eserin etkisinin, giizelliginin
artmasmna yardimci olarak yaratici etki gostermekte, tiim bu yaratici insanlarin
katkilariyla ¢ekim galismalar1 sonucu sinema eseri meydana gelmektedir.”®' Her
ne kadar Yasa’nin 8/son maddesi ile senaryo ve diyalog yazarmin da eser sahibi
oldugu belirtilmis ise de, bir sinema eserinde senaryonun olmasi zorunlu degildir.
Clinkii 4630 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile degisik 5. maddesi uyarmca, giinliik
olaylar1 tespit eden filmler de sinema eseri olabilmektedir. Yasa’nin 5. maddesi,
“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”
seklinde tanimlanmistir. Sayin KINACIOGLU, resim segicinin de, resimler iginde
en etkileyici olanmi se¢mesi nedeniyle yaratict fikri ¢aba ortaya koydugunu
belirtmektedir.**> Saym KINACIOGLU, sportif karsilasmalarla ilgili resimler,

doga olaylarin1 gosteren resimler, estetik degerden yoksun porno filmlerini

260 Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’'nin 24. maddesinde; “Aile

cevresinde gergeklestirilen 6zel ve iicretsiz icralar, 6zel kullanim i¢in hazirlanmis ve herhangi bir
ortak kullanim amaci tagimayan c¢ogaltmalar ve evde yapilan kayitlar, eserin tanitimi ya da
bilimsel arastirmalar amaciyla yapilan analizler ve kisa tespitler, giincel bilgilendirme amagh
olarak toplantilarda yapilan sunuslar ve konusmalar, yaym kuruluslarmm haber verme ve
bilgilendirme amaclhi kullanimi, eser sahibinin ve komsu hak sahibinin seref, itibar ve kigilik
haklarmi zedelemeyecek, tiirtiniin kurallarina uyan parodi ve karikatirler, fikir ve sanat eserlerinin
kamu diizeni, egitim, Ogretim, bilimsel arastrma ya da roportaj amaciyla kazan¢ amaci
giidiilmeden icra edilmesi” hallerinde komsu hak sahiplerinin iznine gerek yoktur.

261 KINACIOGLU, a.g.m.

262 KINACIOGLU, a.g.m.

92



yaratic1 emege dayanmamalar1 nedeniyle sinema eseri saymamakta, yine tiyatro
gibi temsillerin filme alinmasmi da, sinema degil, hareketli resim olarak
nitelemektedir.”® Sinema filmlerinde diyalog, baska amaglarla bestelenmis olsa
da miizik ve yine resimler, sinema eserinin {i¢ 6nemli unsuru olarak belirtmistir.***
Sinema eserine kaynaklik eden edebiyat ve sanat eserleri klasik, yaratici
katkilarin1  ortaya koyan kisiler de, modern eser sahipleri olarak

nitelendirilmektedir.?®’

Sinema eser sahiplerinin, genelde eser olusturulmadan mali haklariyla ilgili devir
sOzlesmesi yaptigi, Yasa’nin 18/3 hiikmiiniin uygulamada tamamlayici bir hiikiim

olmas1 nedeniyle eser sahiplerinin devir yilikiimliligi altinda olamayacagi
266

13

belirtilmektedir.”™ Yasa’nin 48/3 maddesine gore mali haklar agisindan,
tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir
esere taalluk etmekte ise batildir.” hilkkmii mevcuttur. Bu hilkkme gore, eser
sahiplerinin, ileride dogmasi muhtemel mali haklarin devrine iligkin yapmis
oldugu tasarruflar gecersizdir. Bu itibarla, s6zlesme tarihi ile eserin ortaya ¢ikis
veya tamamlanmamakla beraber artik bir hususiyet tasidigi asamaya gelindigi
tarih arasinda zaman yoniinden dnceligin tasarruf islemi oldugu yoniinde bir fark
s0z konusu ise, bu tasarruf islemi gecersizdir. Bu durum ise, sadece tasarruf
islemleri i¢in gecerli olup, taraflarm bor¢landirict islemler yapmalarma engel hal
yoktur. S0z gelimi bir sinema eseri yapilmadan once, ¢cogaltma hakkinin A tiizel
kisisine dncelikle ait olacagi ve buna iliskin sozlesme imzalanacagi 6nsdzlesmesi
imzalanabilir. Belirtilen yasak, tasarruf muameleleri i¢indir. Siiphesiz bu
diizenlemenin amaci, esere saygi kavramina taninan Onceliktir. Bir hakkin
devredildigi ile devredilecegi hususu farkli kavramlardir. Ileride eser niteligini
kazanacak eser i¢in eser sahibinin hususiyeti yansitma noktasinda devam
ettirecegi eser yaratma arzusu, sadece bir isin yetistirilmesi ¢abasi kapsaminda

kalabilecektir. Ote yandan, bir eserin yaratildig1 zamandaki degeri, heniiz eser

263 KINACIOGLU, a.g.m.
264 KINACIOGLU, a.g.m.
263 BESIROGLU, (Fikir), 5.213.
266 GOKYAYLA (Telif), s.214.
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yaratma cabalarinm basladigi ilk andan ¢ok farkli olabilir. i1k ¢alismalar sirasinda
ongoriilen bir senaryo, eserin ortaya ciktig: tarihteki sosyal veya doga olaylar1
karsisinda daha da onem arz edebilir, dngériilmeyen bu etkiye ragmen oOnceki
belirlenen deger iizerinden tasarruf islemine esas eserin kullanimi, eser sahibinin

mali haklarini 6nemli oranda zedeleyebilir.

Sinema eserlerinde "suum cuique" (herkese kendi hakkini vermek) ilkesini esas
almak gerektigi Ogretide belirtilmistir.*®” Birgok kisinin katilimi ile meydana
gelen sinema eserinde katkilarmm yogunlugu, yaraticilifi, niteligi géz Oniine
almarak eser sahipleri belirlenmelidir. Saym KINACIOGLU, sinema eseri
sahibini, “Resimlerin akisiyla elde edilen resimler kompozisyonunda kendi
Ozelligini herhangi bir tarzda tanimabilir bigcimde ortaya koyan sahistir.” seklinde
tanimlamis, senaryoyu yoneten ile 0zgiin miizik bestecisinin birlikteligini, s6z
gelimi senaryoyu diizenlemesi nedeniyle yonetmenin fikri ¢abasini islenme olarak
degil, resim akiciligindaki yaraticiligi nedeniyle birlikte eser sahipligi kapsaminda
degerlendirmis, kaynak alinan s6z gelimi bir roman yazarin1 ise sinema eser sahibi

olarak degerlendirmemistir.*%®

Kuskusuz sinema eseri, biinyesinde bir¢ok eserin
degisik goriiniimlerinin ifade edilis sekli olarak farkli bir kompozisyonda ve bu
eserlerin islenmesi olarak dig diinyaya yansitmaktadir. O halde kaynak eser
sahibinin, islenme eserin bi¢cimlenisine fikri bir yaraticilik katkis1 bulunmadigina
gore, sinema eseri sahibi saymamak isabetli bir yaklasimdir. Zira kaynak eser

sahibi, islenme eseri meydana getirmemistir.

Yaraticilik, film ¢ekiminde kullanilan eserlerin bir biitiinliige ulasmasi ve resme
doniigmesi i¢in kaynagmasinda goriiliir. Bu anlamda, web siteleri sanal ortamda

olduklar1  icin  sinema  eseri  olarak  fikri  hak  korumasindan

269

yararlanamayacaklardir.”™” Yasa’nin 8. maddesi ii¢iincii fikrasi, yonetmen, 6zgiin

267 KINACIOGLU, a.g.m.
268 KINACIOGLU, a.g.m.
269 BASPINAR/KOCABEY, 5.97.
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miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ile canlandirma teknigiyle
yapilmig sinema eserlerinde, animatoriin eserin birlikte sahipleri oldugunu
belirtmistir. 1995 Yili’ndaki degisiklikle yapimci artik eser sahibi degil, ve fakat

baglantili hak sahibi olarak nitelendirilmektedir.*”’

Niteligi geregi bir sinema
eserinin tek bir kisi tarafindan meydana getirilmesi miimkiin degildir. Kaynak
senaryo, olaylarin sinema eseri acgisindan biitlinliik saglanmasi i¢in yonetilmesi,
sinema eserinin etkili ve anlamli kilinmasi i¢in 6zglin miizik bestelenmesi,
oyuncularin oynayis sekli ve duruslarinin diizenlenisi, ¢izgi film sinema
eserlerinde de ayrica canlandiranin birlikte eser sahibi olmasi Yasa’nin amacina
uygun bir tutumdur. Bu nedenle, sinema eseri sahipleri agcisindan meydana gelen
uyusmazliklarda, bilesik eser sahipligi gibi her eser sahibinin esit oyu
bulunmasinin uygun olacagi, uyusmazliklarda hakli neden O&lgiitliniin de 1iyi
arastirilmasi gerekir. Kuskusuz hakkaniyet dlciisiiniin tespitinde, 6zellikle sinema
eserine katkilarin nicelik ve nitelik olarak agirligi dikkate alinmalidir. Mali
haklarin devir sekilleri i¢in Yasa’da belirtilen genel kurallar gecerlidir. Yani mali
haklarin ayr1 ayri, belirli bir siire veya belirli bir yerle smirli olarak, karsilikli veya

karsiliks1z devri miimkiindiir.

Yasa’nin sinema eseri tanimi, radyo ve televizyonlardaki ¢izgi filmler, dizi
filmler, belgeseller, klipleri de sinema eseri kategorisine sokmaktadir.””! Radyo
televizyon programlarmin emek ve zamanin yaninda, estetik, kurgu, sanatsal
aktarim gibi zihinsel katkilar bulundugundan,”” bu tiir programlarm da sinema

eseri olarak nitelenmeleri mimkindir.

Acaba bir sinema eserindeki sahne tasarimlari, miizik efektleri, ses diizenleri, tiir

ortaklig1 (macera, komedi filmleri gibi), senaryo benzerlikleri s6z konusu

270 SULUK, (Telif), s.70.
an AVSAR/ONGORER, (Radyo ve Televizyon), 5.201.
27 AVSAR/ONGORER, (Radyo ve Televizyon), s.201.
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oldugunda, eser sahipliginin manevi haklar1 agisindan bir saldir1 kabul edilecek
midir? Sinema eserleri, glinimiizde toplum tarafindan vazgecilmez olarak istenen,
egitici ve Ogretici etkisi yadsinamayacak derecede biliylik oldugu kollektif
eserlerdir. Bir sinema eserinin igerdigi ana temanin bagka bir sinema eserinde
kullanilmasi, nadiren eser sahipligi haklarina saldir1 niteliginde kabul etmek
gerekir. Clinkii sinema eseri, hususiyeti, bir degil, bircok unsurun bilesiminde
barmdirmaktadir. Eserin ¢ekildigi ortam, oyuncularin kostiimleri ile becerileri,
yonetmenin tercihleri, senaryonun igerigi ile diizenlenis sekli, miizik eserinin tiirii
gibi etkenlerin hususiyette onemli rolleri vardir. Bazen bir film miizigi, filmdeki
sahnelenen fiilleri veya duygular1 kendiliginden akla getirebilmekte, insanlar1 ve
dolayistyla toplumsal yasami etkileyebilmektedir. Ancak sinema eserlerindeki bu
bilesim, iki sinema eserinden birinin kopya edildigi iddias1 kapsaminda, kopya
edildigi iddia edilen sinema eserinin belirtilen biitiin unsurlar1 i¢in benzerlikleri
hususiyeti kaybedecek diizeyde, yani hususiyetin 6nceki sinema eserinden alindigi
izlenimini biiyiik oranda gostermesi halinde s6z konusu olmalidir. Bu durumda,
benzerligin bir kopya olusturmayacagi, diislincelerin birbiriyle etkilesimi ile eser
sahiplerinin &zelligine gore sekillendigi gercekleri karsisinda eser sahipligi
acisindan, yani eser sahibi sayilanlarin hususiyeti yOniinden incelemenin
yapilmasi, baglantili hak sahiplerinin durumlarininsa, kopya eser nitelemesi
acisindan etkin rol oynamamasi gerekir. Bir eser hususiyetle eser niteligine
erisebilecekse, kopya oldugu iddia edilen eserin hususiyet tasiyip tasimadigi
arastirtlmalidir ki, bu da sinema eseri i¢in sahip olarak kabul edileceklerin
hususiyetlerinin aynen almip almmadigini tespitle anlagilabilir. Bir sinema
eserinde icrada rol alan kisilerin baska bir sinema eserinde ve ayni tiirde bir
sinema eseri i¢in rol almalari, eser sahipligi haklarina saldirmin kabulii i¢in yeterli
degildir. Birlikte eser sahipligi unsurlarinin belirli bir yogunlugu halinde kopya
eserden soz edilebilir ki, bu da sinema eserleri acisindan son derece zordur.
Ozellikle sinema eserine kaynak senaryonun aymi olmasi nedeniyle eser
sahipliginden dogan haklara saldir1 giindeme gelebilecekse de, tek basina
senaryolarin biiyiik dlgiide benzesmesi eser sahipliginden dogan haklara saldiri

niteligi tasimaz. Ciinkii eserler i¢in 6nemli olan, ifade edilis sekilleridir.
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Ogretide, miizik eseri sahibinin birlikte eser sahibi sayilmasmin yaniltic1 oldugu,
clinkli miizik eserinin sinema eserinden ayri degerlendirme niteliginin bulundugu,
Yasa’nin 80. maddesindeki filmlerde yayim ve icra hakkinin korunduguna dair
diizenleme karsisinda, 8. maddedeki sinema eseri tanimlamasi ile 10. maddedeki
sinema eserleri ile ilgili haklarin sakli olduguna dair hitkkmiin amac1 kolay anlagilir

olmadig1 belirtilmektedir.*”

Kanaatimizce miizik eserleri agisindan sakli tutulan
hiikiim, 80. maddedeki diizenlemeler olup, 80. madde diizenlemesi ile 10. madde
son fikra diizenlemesi bir tekrardir. Ciinkii musiki eserinin, biitiinliigli bozmamasi

halinde bagimsiz degerlendirilebilmesi olanaklidur.

Sinema eserleri giiniimiizde 6nemli yer tutmakta olup, gittikce fazla sayida eser
topluma sunulmaktadir. Bu nedenle Yasa, Ek2/son maddesi uyarinca, sinema eseri
ile ilgili 4110 sayili Yasa ile getirilen diizenlemelerin, 12/06/1995 tarihinden

sonra yapimina baglanan sinema eserleri i¢in uygulanacagini belirtmistir.

5- islenme ve Derleme Eser Sahipligi

Saym ERDIL, islenme eserlerde asil eser sahibinin izninin, pasif isleme denilen;
bir romani izinsiz olarak Ingilizce’den Tiirkce’ye gevirme veya fotograftan tablo
yapma gibi durumlarda gerekli olmadigi, asil eser sahibinin iznini gerektirenin,
islenmenin olusmas1 degil, ekonomik olarak degerlendirilmesi, yani ¢ogaltilmasi
ve ticari anlam ifade etmesi hali olarak adlandirdigi aktif isleme halinde s6z

konusu oldugunu belirtmistir.*

Kanaatimizce, bir eserin islenme olarak deger
gérmesi i¢in, mutlaka eser sahibinden izin alimmasi gerekir. Yasa’nin lafz,

emredicidir. Aksi diisiince, eser sahipligi haklarinin zarar gérmesine yol agacagi

273 BESIROGLU, (Fikir), 5.221.
274 ERDIL, (Islenme), s.79.
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gibi, eserlerin gercek sahiplerini tespitte karmasaya neden olur. Bir ¢eviri de olsa,
eser sahibinin mali haklarmin esasl derecede eksilecegi tartigmasizdir.

Bir eserin izinsiz kullanilmasiyla yeni bir eser yaratilmasi halinde dahi, ortaya
cikan eserin sahibi, eser sahibinin haklarmna tecaviiz eden izinsiz isleme yapan
kisidir. Bu sonug, yaratma gercegi ilkesinin bir diger sonucudur. Ingiltere’de 1953
Yilr’'nda bir horoz doviisii fotografindan yagli boya resim yapilmasi, fotograf

275

cekenin haklarina tecaviiz sayilmistir.””” Bu halde meydana gelen eserin sahibi,

yagli boya resmi yapandir.

Islenme eserlerde 6nemli olan asil esere baglilik olup, asil eserden bagimsiz

276 .
S Yine

ozellik arz etmesi halinde yeni bir eserden soz etmek gerekecektir.
islenme eserlerde de, birden ¢ok kisinin fikri ¢aligma ve ¢abasi s6z konusu olmus
ise, ortak eser sahipligi s6z konusu olabilir. Yabanci dilde yazilmig bir bilimsel
eserin farkli bolimlerinin c¢evirileri sonucu, bu farkli boliimler ayr1 ayri
cogaltilabiliyorsa birlesik (miisterek) eser sahipligi (Ortak eser sahipligi) soz
konusudur.””” Bir eserin boliimlerinin farkli kisiler tarafindan yapilmasi veya bir
eserin tiimden farkli kisiler tarafindan ortaklasa yapilmas: halinde, ilkinde
hususiyet kaybolmadan ve eserin degeri kaybettirilmeden ayrilabilir eser soz
konusu oldugundan birlesik, ikincisinde kimin hangi ciimleyi ¢evirdigi hususu
tespit edilemeyeceginden daha ¢ok bilesik islenme eser sahipligi s6z konusu

olacaktir.

III-BiRDEN FAZLA ESER SAHIPLIiGI

Yasa, kural olarak eseri tek kisinin meydana getirecegini kabul etmisken, eserin

birden c¢ok kisi tarafindan da meydana getirilmesi olanakli olmakla, 9. ve 10.

275 BESIROGLU, (ilkeler), s.180.
276 ATES, Dr. Mustafa, Fikri Hukukta Eser, (Eser), Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.306
277 ERDIL, (Islenme), s.79.
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maddeleriyle bu durumlar1 da ayrica ele almistir. S6z gelimi bilgisayar
programlar1 genelde birden fazla kisinin ortak iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadur.*”®
Birden fazla kisi tarafindan yaratilan eserler hem daha ¢abuk bitirilecek, hem de

daha nitelikli eserlerin yaratilmasi s6z konusu olabilecektir.*”

Birden fazla kisinin eser sahipliginde ana ilke, ortaklarin birlikte c¢aligma
iradeleridir. Bu irade, hem bilesik (istirak) hem de birlesik (Miisterek) eser
sahipligi icin gegerli bir olgudur. Kural olarak eser sahibinin, eserin yaratilisinda
birden ¢ok kisinin yardimindan yararlanmasi, eser sahibinin tekligi ilkesine aykir1
olmay1p, esere hususiyetini veren kisi eser sahibi olacak,”™ hususiyeti birden ¢ok
kisinin vermis olmasi halinde birden fazla kiginin eser sahipligi s6z konusu
olacaktir. Ayrica Sayin EREL, eser sahipligi statiisii yaratma olgusundan ibaret
maddi bir fiil ile kazanildigindan, temsil durumunda temsilcinin yarattig1 eser
iizerinde temsil olunanin eser sahipligi sifat1 kazanamayacagmi belirtmektedir.*®'

Yaratma gercegi ilkesinin bir diger sonucu da, temsil iliskisinin eser yaratma

acisindan olanakli olmayisidir.

Birden fazla kisinin eser sahipligine paralel diger bir diizenleme de, Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’'nin 11. maddesinde
bulunmaktadir. Buna gore, “Bir sanat eseri birden fazla icraci sanat¢i tarafindan
icra ediliyorsa ve ortaya ¢ikan eser de kisimlara ayrilabiliyorsa, bu sanat¢ilardan
her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Sayet icra edilen eser ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa, bu yapimin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir. Ortaya
cikan ortak yapim ile ilgili tiim haklarin kullaniminda ortaklar birbirlerinin
haklarma oncelikle riayet etmek zorundadirlar. Icraci sanatgilar haklarin
korunmasimnda ortak hareket edebilecegi gibi iclerinden birisine yetki de

verebilirler. Icraci sanatgilardan biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir

278 TOPALOGLU, (Bilisim), s.30.

27 GOKYAYLA, (Telif), s.203.

280 (Arslanlt 5.61-63, Erel 5.71), ATES, s. 79’dan naklen.
281 EREL, s.71.
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sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Ayn1 sey
baglantili hak sahipleri i¢in de gecerlidir. Icraci sanatgilardan her biri birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” S6z konusu
diizenlemeler, hak sahipligi, hem de konu eserden yararlanim acilarindan,
Yasa’nin birden fazla eser sahipligine benzer diizenlemeler oldugu

gozlenmektedir.

Fikri miilkiyet kapsaminda birden fazla hak sahipligi ile hakkin birden fazla kisiye
gecmesinin birbirinden ayr1 durumlar oldugu, hukuksal bir islemle fikri miilkiyet
haklarmin devrinde devralanin birden ¢ok kisi olmas1 halinde payl miilkiyet veya
miras yoluyla intikalde oldugu gibi birden ¢ok kisinin miras¢iliginda elbirligi
miilkiyetinin s6z konusu olacagi belirtilmis, payli miilkiyet ile elbirligi ortakligina
iliskin T.M.K. 688 ve devami ile T.M.K. 640. maddelerinin bu gibi durumlara

uygulanmasi geregine isaret edilmistir.>**

Burada sozii edilen, eser sahipligi degil,
hakkin kullaniminin devri sonucu olusan birliktelik ve bu birliktelige uygulanacak
hiikiimlerdir. Cogaltma hakkini devralan bir ortaklikta bu ortaklar arasinda mali
haklarin kullanimi payli miilkiyet kurallarina gore isleyecek, birden ¢ok kisinin
kendiliginden mali hak devralmasi s6z konusu ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun
benimsedigi rejime uygun olarak, bu kez istirak halinde miilkiyet ilkeleri
uygulanacaktir. Mali haklarin miras hukuku kapsamimda malvarligi haklar:
olduklarindan siiphe olmadigi i¢in, ekonomik degeri ifade eden bu ¢esit haklarin

kullanimlar1 i¢in fiziki miilkiyet kurallarmin isletilisi, Yasa’nin amacima aykiri

olmayacaktir.

282 KILICOGLU, s.107-108.
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A- Eser Sahibinin Birden Fazla Olusu (Miisterek/Birlesik Eser sahipligi,
Collective Work)

Birden fazla kisinin bir araya gelerek bir eser meydana getirmesi halinde, birlikte
eser sahipligi s6z konusu olabilecektir. Sayet eserdeki gercek kisiler tarafindan
olusturulan eserler parcalara ayrilabiliyor, parcalara ayrilabilme eserin biitiini
acisindan degerinin eksilmesine, eserden beklenen amacin yok olmasina neden
olmuyorsa, eserin kisimlar1 diger eser sahiplerinden ayr1 olarak
degerlendirilebiliyor veya semerelendirilebiliyorsa®®’ her bir eserin (parganim)
sahibi, kendi yarattig1 eserin ayrica sahibi sayilacaktir. Ayr1 bestecilerin farkli
boliimlerini besteledigi miizikaller veya farkli gruplardan da olsa, soz gelimi
fotograflarla metinlerin birlikte yer aldig1 kitaplarda miisterek eser sahipliginden
bahsedilebilir,®* bu gibi durumlarda her eser sahibi, miisterek eserin kendisine ait

kismu iizerinde tek basina islemde bulunabilir.*®

Birlesik (Toplu) Eser; Fransiz Fikri Haklar Yasasi’nin 9. maddesinde, bir gercek
ya da tiizelkisinin girisimi ve diizenlemesi ile kendi yonetimi ve adi altinda bir
araya getirilen cesitli eser sahiplerinin kisisel katkilar1 ile yayimlanan ve bir araya
getirilmis eser sahiplerinin katkilar1 ile gerceklesen, eserin biitiinii lizerinde ayri

ayr1 hak ileri siirebilme olanagi bulunmayan eser,

Italyan Yasasi 3. maddesinde, eserlerin ya da eser bdliimlerinin bir araya
getirilmesi suretiyle olusturulan ve ansiklopediler, liigatler, antolojiler, dergiler,

gazeteler gibi, belirli edebiyat, bilim, egitim, siyasal ya da sanatsal amaclarla,

283 ERDIL, s.128.
284 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 63.
283 ERDIL, s.128, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06/12/2004 tarih ve 2004/2670 Esas,

2004/12008 Karar sayili Karari, eser sahiplerinden birinin agtig1 davayi konu edinmistir.(AKiP).
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kendine 0zgii bir nitelik kazanan ve kendini olusturan eserler iizerindeki haklara
zarar vermeksizin, belirli bir uyum ve se¢im sonucu olusturulan ve kendine 6zgii,

bagimsiz bir nitelik kazanarak, 6zgiin bir eser niteligi ile korunan eser,

Ingiltere Fikir Haklar1 Yasasi’nin 35. maddesinde, a)Ansiklopedi, liigat, yilliklar
ya da benzer eserler, b) Gazete, dergi ya da benzer yaylar, ¢) Cesitli boliimleri,
gesitli yazilar tarafindan olusturulan eserler olarak tanimlanmustir.”® Alman
Yasasi’nin 9. maddesinde de, karma eser sahipleri baslig1 altinda, “Birden fazla
eser sahibinin, ortaklasa degerlendirmek amaciyla eserlerini bir araya getirmeleri
halinde, eser sahiplerinden her biri digerlerinden, iyi niyet esaslarma gore,
birlestirilmis eserin yayimlanmasini, parasal yonden degerlendirilmesini ya da

eserde degisiklik yapilmasini talep edebilir” seklindedir.”®’

Yasa da, 9. madde ile birlesik eser sahipligini diizenlemis, buna gore birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse,

bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilmstir.

Birden fazla kisinin eser sahipligi, genelde ilim ve edebiyat eserleri ile islenmeler
acisindan ¢ok rastlanan bir durumdur. Borcu sona erdiren nedenlerin yer aldigi
kitabin farkli kisiler tarafindan yazilmasi, egitici bir kitapta matematiksel
diistinme yetenegi ile sosyal bilgiler kapsamindaki bilgilerin ayr1 ayr1 kisiler
tarafindan hazirlanmasi, doga fotograflarinin bulundugu bir kitapta deniz, dag ve
hayvan fotograflarinin ayr1 ayri kisiler tarafindan ¢ekilmesi, bir mimari esere
yonelik yap1 i¢i ve dig mimarinin ayri kisiler tarafindan krokilendirilmesi gibi fikri
caba icerikli eserlerde sonug¢ eserin her bir parcasi bagimsiz bir eser niteliginde
oldugundan, sonug¢ eser iizerinde birlikte (birlesik) eser sahipliginin disinda,

olusturulan eser sayis1 kadar eser sahibi de ayrica bulunmaktadir. Bu tiir birlikte

286 BESIROGLU, (Fikir), s.160-161.
287 BESIROGLU, s.165.
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eser sahipligi, Isvicre ve Alman dgretisinde “bagli eser (verbundener Werke)”,
Fransiz  hukukunda da  “ortak eser (oeuvre collective)” olarak

adlandirilmaktadir.”®®

Bu tiir birliktelik, bir bakima eser sahipleri birligidir. Eser
sahipleri birligi, genel goriiniis itibariyle kat miilkiyetine tabi, bagimsiz ve ortak
bdliimleri olan bir bina gibidir. Herkes kendi bagimsiz bdliimii iizerinde bagimsiz
olarak hak sahibi olmanin diginda, binanin tiimii ilizerinde de ayrica bir hak
sahipligi s6z konusudur. Bagimsiz boliimleri (Eserleri) bir arada tutan, binanin
catisi, yani biitiin olarak eserdir. Bilesik eser sahipliginden farkli olarak, birlesik
eser sahipliginde, her birlesik eser sahibinin birligin olusturdugu eser iizerindeki

pay1 bellidir.**

Bilesik eser sahipliginde ise bu pay soyuttur, net olarak eserin
biitiinli agisindan aciklanabilir degildir. Kaldi ki, kisilerin yaptiklar1 kisimlar belli
olsa da, bu kisimlarin ayrilmas: ile eser 6zelligi yitirilmektedir. Birlesik eser
sahipliginde her eser sahibi, basli basina eser olan bagimsiz fikri ¢aligmasini

birlikte olusturulan esere katmaktadir.*”’

Bu goriisten yola ¢ikarak, bagimsiz eser
tizerinde daha Once yapilmis borglandirici veya tasarrufi nitelikteki iglemlerin
yapilabilecegi, bu durumun birlesik esere katilmaya engel olmayacag: belirtilse
de,”" bu yaklasim kanaatimizce dogru degildir. Ciinkii Yasa, 9. madde ile birlesik
eser sahipleri birligine ayr1 bir anlam vermis ve sonuglar1 baglamistir. Bir siir
dinletisi ile 6zgiin fotograflardan olusan bir islenme eserden, fotograflarin mali
haklarmin (s6z gelimi c¢ogaltma hakkinin) daha once devrinin, birlesik eser
sahipligi iizerinde olumsuz etkisinin olacagi, yarar catigmasinin kaginilmaz
olacag gercektir. Bu durum, ortak esere hukuken deger verme amacina aykiridir.
Birlesik eser sahipliginde, her eser sahibinin eserini bagimsiz olarak kullanmasi
itiraz edilen husus degildir. Itiraz edilen ve karigikliklara yol agmasi kuvvetle
muhtemel olan husus, daha 6nce ¢ogaltma hakki devredilmis eserden, bu hakki
kullanan ile, sonraki birlesik eser sahipliginden dogacak mali haklarin ¢atisacagi
gercegidir. Bu yaklasim, miisterek eser sahipligi kavramindan beklenen sonuglari

etkisiz kilmaya hizmet eder. Yasa’nin 9. maddesi ikinci fikrasi uyarinca birlesik

288 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.139.
289 GOKYAYLA, (Telif), s.209.
2% GOKYAYLA, (Telif), 5.209.
21 GOKYAYLA, (Telif), s.209.
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eserin yayimlanmasmi isteyen ortagin, onceki bir ¢ogaltma ve yayma hakki
karsisindaki durumu catisacaktir. Ciinkii ortak eserin yayimi, her ortak icin
istenebilecek bir hak olarak 9. maddede belirtilmistir. Onceki yayma hakkim1
elinde bulundurana kars1 birlesik eser sahibinin bu hakki ortak eser nedeniyle
engelleyememesi, icinden ¢ikilmaz bir hale davetiye ¢ikaracaktir. Esasen daha
once hazirlanmis bir eserin baska bir eserle birlestirilmesi, birlesik eser sahipligini
gostermez. Ciinkili birlesik eser sahipliginde de ortak calisma iradesi ile eser
olusturulmalidir. Yoksa iki ayr1 bagimsiz eser s6z konusu olacak, sadece bu iki
eserin birlikteliklerinden soz edilebilecektir. Birlesik eser sahipliginin s6z konusu
oldugu durumlarda da, ortakligin yarar1 istiin tutulmalidir. 1000 sorunun
bulundugu bir matematik kitabinin daha 6nceden 600 sorusunu hazirlamis olan bir
kimse ile 400 sorusunu hazirlayanin, bu sorular1 bir kitapta bastirmalari, birlesik
eser sahipligi hukuki statiisiinii dogurmaz. Ciinkii birlikte ¢alisilarak ortak ¢aligma
arzusu ile meydana getirilmis bir eser sz konusu degildir. Belirtilen durum, bir
toplama eser tertibi (islenme eser) niteliginde deger gorebilir. Kanaatimizce
onceden var olan eserlerin bir araya getirilmesi halinde derleme eser s6z konusu

olur. Bu halde eger ortak calisma iradesi yok ise, birlesik eserden s6z edilemez.

Birlesik (Toplu) eser sahipleri (Owners of Collective Work), bir araya getirilmis
eserlerin belirli bir boliimiiniin, esere katkida bulunan hangi eser sahibine ait
oldugu anlasilabilen, topluluk i¢indeki diger eserlerden ayirt edilebilen, sahipligin
kolayca saptanabilecegi ve bagimsiz eserinin birlestirilmis eser i¢inde yer
almasma izin vermis eser sahipleri birligi olarak da tanimlanmustir.”> Ancak bu
tanimlamaya, kanaatimizce her bagimsiz eserin birlesik eserden alinmasi halinde

eserin biitiinliigiiniin bozulup bozulmadig: kriterini de katmak gerekir.

Yasa’nmn 9. maddesinde Ongoriilen payli eser sahipliginde, fiziki miilkiyetten
farkli olarak, birlikte eser sahiplerinin her birinin kendi eserini bagimsiz kullanma

haklar1 dogal olarak bulunmaktadir. Oysa payl miilkiyette ortaklarin pay1 belli

292 BESIROGLU, (Fikir), s.160.
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293

olsa da, paydaslara paylastirilabilir kisim yoktur.”” Payli miilkiyette paydas,

kendi kismi i¢in ancak tazminat isteminde bulunabilir.**

Birlesik eser sahipligi, eser sahiplerinin birbirinden bagimsiz olarak meydana
getirdikleri eser olarak nitelenebilecek fikri ¢abalarin birlestirilerek ortaya konan
eser iizerinde kazanilan bir statii olup, belirtildigi iizere miisterek eserin
olusumundan evvel de eser olma niteligi bulunabilmektedir.*”> Saym ERDIL,
maddedeki “... birlikte viicuda getirdikleri...” ibaresinin miisterek eser
sahipliginde dogru bir ifade olmadigi, ¢iinkii miisterek eser sahipliginde eser

29 Burada kastedilen

sahiplerinin eseri birlikte viicuda getirmediklerini belirtir.
birlikte viicuda getirme, bilesik eser icindir. Yoksa birlikte eser sahipliginde,
eserin biitliniine zarar vermeden ayrilabilir (diger eserlerden bu nedenle bagimsiz)
eserlerin yaratildiklar1 zaman ayni olmayabilir ve bu beklenmemelidir. Yani,
birlik olmasi haliyle ayrica bir biitlinliik olusturan, ayrica viicuda getirilen eser
kastedilmistir. Birlesik (miisterek, ortak) ve bilesik (istirak halinde) eser sahipligi,
eser sahipleri tarafindan kendi iradeleri ile viicuda getirilmektedir. Birbirinden
bagimsiz eserlerin birlesmesiyle meydana gelen yeni eser i¢in “birlikte viicuda
getirilen” ibaresi kullanilmig olmalidir. Daha 6nce meydana getirilmis eserlerin
toplanmasi durumu da s6z konusu olabilir. Bu nedenle, kanaatimizce “birden fazla
kimsenin, olusturduklar1 veya bir araya getirdikleri eserin, ...” ibaresi daha uygun
bir anlatim olurdu. Daha once meydana getirilmis eserlerin birlestirilmesi de
miimkiindlir. Zamanlama agisindan birliktelik zorunluluk degildir. Birlesik
(Miisterek) eser sahipliginde, her kismin sahibi, hem kendi kismi i¢in diger
ortaklardan bagimsiz, hem de birlestirilerek olusturulmus eserin biitiinii {izerinde

manevi haklara sahip olup, so6z gelimi kendi kismu ile ilgili degisiklikleri

293 KILICOGLU, 5.106.

294 OGUZMAN, Prof. Dr. Kemal-SELICI, Prof. Dr. Ozer-OZDEMIR, Prof. Dr. Saibe
Oktay, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 10. Basi, Istanbul, 2004, 5.247.

293 ATES, s. 81.

296 ERDIL,s.79.
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digerlerinin muvafakati olmadan onleyebilecektir.”’’ Bunun disinda, hakk:
koruyucu durumlar i¢in eserin biitiinii ile ilgili olarak tek bagina hareket edilmesi

*" T M.K. 688. madde kapsamimda, miisterek miilkiyet sahipliginde

miimkdiindiir.
paydaslarm da kendi kisimlart ile ilgili bagimsiz hak ve yiikiimliiliiklerinden sz
edilmistir. Bu ifadeden, birlesik eser sahipliginde de ayn1 seyin olanakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Birlesik eser sahipliginde eserler sadece birlestirilmistir. Birlestirme konusunda
anlagma olmamasi1 halinde, birlesik (miisterek) eser sahipliginden soz
edilemeyecektir.””” O halde her eser sahibi, istedigi zaman bu birlikten
ayrilamamalidir. Diger eser sahiplerine en az zarar verecek sekilde ve zamanda

ayrilma s6z konusu olabilmelidir.

Birden ¢ok kisinin eser sahipligi statiisiine sahip oldugu birlesik eser sahipliginde,
bu kisilerin ortaya koyduklar: bireysel katkilar birbirinden ayrilabilmektedir.*”’
Tipkt bir fotograf sanatcisi ile sanat tarih¢isinin anlagarak sanat tarihi kitabi
hazirlamalar1, musiki eserinde giifte ile bestenin ayr1 ayr1 degerlendirilebilmesinde
oldugu gibi.*”! Katkilar belirlenebilse de asil énemli olan, katkilarm ayrilmasi
halinde birlikte eser niteliginin yok olmasi durumudur. Birlesik eser sahipliginde
birden ¢ok kisi tarafindan harcanan emekler sonucunda birbirinden ayri ve
bagimsiz eserler meydana gelmekte, bu bagimsiz eserler, bu kisilerin iradeleri ile
birlestirilmekte, tek kapak altinda toplanmak suretiyle yeni bir eser meydana

302

getirilmektedir.”~ Eser sahipleri birlikte ve ayn1 zamanda ¢aligmis olsalar bile

hususiyetleri zarar gérmeden ayrilmalar1 olanaklidir.>®” Saym ATES, foto roman

297 TEKINALP, s.140.

298 TEKINALP, s.140.

299 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64.

300 ATES, s. 80.

301 AVSAR/ONGORER, (Radyo ve Televizyon), s.203.
302 ATES, s. 81.

303 (Erel, s. 71), ATES s. 81’den naklen.

106



eserinin sdzel kismi bir kisi, gorsel kismi diger bir kisi tarafindan yapilmasi

304 I
Kanaatimizce,

halinde bunlarin bagimsiz olarak ayrilabilecegini belirtmektedir.
ayrilma halinde eserden beklenen yarar esasli bir sekilde diisecekse, burada
bilesik eser sahipligi olmalidir. S6z ile resim, burada biitiinliik arz edebilir. S6zsiiz
bir resim ekonomik yararin yaninda deger olarak da 6nemli kayba ugrayacaktir.
Bu nedenle ayrilabilme 6l¢iisii i¢in, birlikte olusturulan eserde hususiyet tamamen
kalkmasa da, 6nemli derecede deger (6zgiinliik) azalma olasilig1 da her zaman ele
alinmalidir. S6zsiiz fotograf veya fotografsiz soz bir fotoroman i¢in anlamsizdir.
Eserin ad1 fotoroman oldugu halde, bu iki fikri cabay1 ayirmak miimkiin degildir.
Bunun yaninda, bagkasina ait bir siir iizerinde ruhsat sahibi olan (mali haklar1
kullanma yetkisini kazanan) kisinin, bu siiri (izin alarak) bestelemesi halinde
ortaya c¢ikan musiki eser ic¢in, bilesik eser sahipligi s6z konusu olmayip,

besteleyen kisinin bagimsiz eser sahipligi (islenme eser sahipligi) s6z konusu

olacaktir.>®

Yasa’nin 9. maddenin ikinci fikrasinda; “...eseri birlikte viicuda getirenlerden her
biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini

b

isteyebilir.” hiikmii eser sahiplerinin, manevi hakki olan eserde degisiklik
yapmayl men etme hakkina ters bir durumdur. Birlesik (Toplu) eserde eser
sahiplerinden birinin toplu eserin yayimlanmasmi istemesine karsn diger eser
sahiplerinin hakli neden olmaksizin bu isteme katilmamasi durumunda yayimina
mahkemece izin verilebilecegi yoniindeki ibare de, derleme eser anlamina uygun

diismemektedir.*”°

Bu durum da eser sahibinin manevi haklarina getirilen
kisitlama olarak goriilebilir. Toplu eserin bu nedenlerle 6nemi biyiiktiir. Birlikte
eser sahipliginde hak sahiplerinin tiimiinden izin almmasi1 gerekmektedir. Bu
anlamda, bir miizik eserinin mekanik aragla cogaltilabilmesi icin hem soz

yazarmdan hem de besteciden izin almmasi gerekir.’®’ Yargitay 11. Hukuk

304 ATES, s.81.

303 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64.
306 BESIROGLU, s.166.

307 BESIROGLU, (Fikir), s.141.
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Dairesi, 23/12/2004 tarih ve 2004/7866 Esas, 2004/11400 Karar sayili Karari’nda;
davaci vekilinin, miivekkili ile davalilardan Orhan Diindar'in "S6nmeyen Giines
Atatiirk" isimli resimli Tirk romani hazirladiklarmi, miivekkilinin eser ilizerinde
istirak halinde hak sahibi olmasina ragmen, davali Orhan'in telif haklarin1 diger
davali Kurum’a sattigini, kitabin {izerinde miivekkili isminin de yer almadigini
ileri slirdiigli ve davali Orhan Diindar vekilinin, "S6nmeyen Giines Atatiirk" isimli
eserin miivekkiline ait oldugu, diger davali tarafindan da ,"Mustafa Kemal
Atatiirk" adiyla yaymlanan eserin "Sonmeyen Gilines Atatiirk" isimli eserle farkli
oldugunun belirtildigi, yine davali Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Bagkanligi’nca, davali Orhan Diindar'm eserle ilgili tiim dokiimanlar1 Kurum’a
vermesi lizerine eserin yayimlandigi, eser sahibi olarak bu sahsin tanindigmi ve
odemelerin de O’na yapildig1, Kurum’un bir ihmali ve tedbirsizliginin s6z konusu
olmadig1, miivekkiline husumet yoneltilemeyeceginden bahisle davanin reddinin
savunuldugu davada Mahkemece, davaci ile davali Orhan Diindar'in "Sénmeyen
Glines Atatiirk" isimli eserin istirak halinde eser sahibi olduklarini, F.S.E.K. 10/2.
maddesi uyarmeca taraflarm paylarmin birbirine esit oldugunu, F.S.E.K. 14, 15 ve
16. maddelerinin ihlali nedeniyle davacinin manevi haklarinin ihlal edildigi
gerekceleriyle, davacinin davaya konu resimli romanda ortak eser sahibi olmasi

nedeniyle davalilarm tecaviiziiniin men'ine ve tazminata karar vermistir.”*®

Birlesik (Toplu) eserin bir bakima islenme (Derleme) eserle benzerlik gosterdigi
soylenebilir.’®” Kanaatimizce, birlesik eserlerde birbirinden bagimsiz olan
eserlerin islevleri, toplu hale gelmeden 6nce de daha kapsamlidir. Derleme

eserlerde ise, derleme sonucunda meydana gelen sonug daha etkilidir.

308 AKIP.
309 BESIROGLU, s.165.
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Ogretide, gazete haberleri iizerinde fikir hakkmin olamayacagi, fikir hakkinmn

310
Bu durumda,

sadece habere verilen bi¢im iizerinde oldugu kabul edilmistir.
birden fazla kisinin katilimiyla meydana getirilen eserlerde, eserin ortaya ¢ikigini

sekillendiren kisi veya kisiler ancak eser sahibi olabileceklerdir.

Bir gazeteye gonderilen mektuplar {izerinde mektup sahibinin yaninda, gazete ya
da dergi tiizel kisiliginin de fikir hakki sahibi oldugu belirtilmistir.’"!
Kanaatimizce bu fikir isabetli degildir. Zira, gazete ya da dergi tiizel kisiliginin
eser sahibi veya baglantili hak sahibi olma durumu yoktur. Mektup igerigi
tizerinde hicbir fikri ¢abasi bulunmayan ve {stelik tiizel kisi olan dergi veya
gazetenin, eser sahibi veya fikri hak sahibi olarak deger gormesi, yaratma gercegi
ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Mektup gonderimi eger yayinlanma ile ilgili bir
istemi igeriyorsa, kurulus tarafindan yayimlanmasi halinde herhangi bir degisiklik

yapilamamalidir.*'?

Mektup; yazaninin, §lmiis ise Yasa 19/1 maddesinde belirtilen
kisilerin, hatta muhatap ile muhatap Slmiis ise Yasa 19/1 maddesinde belirtilen

. . . 313
muhatabin miras¢ilarinin izni olmadan yaymlanamamalidir.

Her eserin sahibi bagimsiz olarak kendi yarattig1 eser lizerinde ayrica eser sahibi
olmakla, bu birliktelikten zaman siirlamasi olmadan her eser sahibinin
ayrilabilmesi miimkiin gibi goriinse de, ayn1 Yasa maddesinin ikinci fikrasindaki
“Aksi kararlastirilmis olmadikea, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin
eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir.” ibaresinden, eserin biitlin olarak yayimlanmasmin istenmesi
durumuna, buna uymak istemeyen eser sahibinin hakli bir nedeninin olmamasi

halinde buna engel olamayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Yasa, eser sahiplerinin

310 BESIROGLU, 5.163.
3 BESIROGLU, s.164.
312 BESIROGLU, s.165.
313 TEKINALP, 5.272.
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olusturdugu birlige ayr1 bir deger vermistir. Her ne kadar ortakligin sona ermesine

1% tek sahipligin oldugu,

kadar sozlesmesel bir tek sahiplik s6z konusu olsa da
birlesmis eser de denilebilecek bu birlikteligin biitiinlinii ilgilendiren degisiklik
veya bu birlesmis eserin yayiminin, hakli bir nedenin olmasi halinde engellenmesi
miimkiindir. Hakli neden olmadan tasarruflara izin verilmezse, mahkeme
tarafindan verilen izinle tasarruf miimkiin olacaktir ki, buna 6gretide “Mecburi
Ruhsat” denilmektedir.’® Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 28.05.2004 tarih ve
1984/2865 Esas, 1984/5113 Karar sayili Karari’nda, mimari bir yapida 6n proje,
kesin proje, uygulama ve tafsilat projeleri, gider tahmini, ihale dosyasinin
diizenlenmesi hizmetleri, teknik uygulama sorumlulugu hizmetlerinden olustugu,
bu hizmetlerin temelinin eserin orijinalliginin ve mimari niteliklerinin kaynagi,
sanatsal degerinin ve sanatsal anlayis belgesinin 6nemle ve Oncelikle 6n proje
oldugu, mimarin form, dizayn ve estetik anlayisinin bu projede gergeklestigini,
davaci katkisinin eserin biitiiniine goére olusturdugu oranmn matematiksel olarak

® S5z konusu Karar, kanaatimizce,

aciklanmasmm gerektigi belirtilmistir.”'
katkinin belirli bir diizeyde ve meydana getirilen esere esasli derecede etkili
olmasini da gostermektedir. Yoksa sadece katkinin olmasi birlikte eser sahipligi
icin yeterli degildir. Heniiz ¢ogaltilarak yaymlanmamis bir miizik eseri i¢in, bir
araya geldigi eserin Oncelikle yayimlanma cabasi agisindan hakli bir neden
olabilecegi, bu baglamda onemli derecede bir mali hak kaybmin yasanacak
olmasinin miizik eseri sahibi agisindan hakli bir neden olabilecegi kabul edilebilir.
Yasa koyucu, 9. maddenin son ciimlesinde, (hakli nedene iligkin) hiikmiin mali
haklarin kullanilmasinda da uygulanacagini belirtmistir. Bu hakli neden, uygun
olmayan bir zaman (Savasa siiriiklenen bir iilkede birlesmis bir eserin icerik
olarak psikolojik yonden ters etkilerinin meydana gelme olasilig1) olabilecegi gibi,
bagimsiz eser sahibinin kendi i¢ diinyasindaki degisiklikler veya eserdeki

degisikligin, Yasa tarafindan eser sahibine taninan 6zellikle manevi haklarin zarar

gormesi olasiligi da olabilir. Boyle bir durumda, uyusmazligin menfaatler

34 (Hirsch, Fikri Say I, 85, N.269; Erel S.77), TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.139°dan
naklen.

313 ERDIL, s5.128.

316 ERDIL 5.129-132.
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arasinda bir denge saglama veya catisan degerlerden toplum yarari agisindan
birinin {stiin tutulmasi ¢oziim olarak benimsenebilir. Bu ¢6zlim, -birincil amaci
eseri (dolayisiyla eser sahibini) korumak, eserlerden yararlanma sartlarini
belirlemek ile sartlara aykiri kullanimlarin yaptirimlarini belirleme olan Yasa’nin
diizenlenis amaci agisindan- higbir zaman eser sahibinin kisilik haklarina zarar
verme yahut hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonug, eser sahipliginden dogan
haklarin ihlaline yol agan bir olgu olamaz. Eser sahiplerinden birinin, eserini
bagimsiz olarak degerlendirme iradesi s6z konusu oldugunda, diger eser
sahiplerinin bu istegi kabul etmemeleri halinde birlikte kalmaya devam eden diger
eserler acisindan degisen bir sey olmamalidir. Ciinkii bagimsiz eserin ayrilmasi
zaten birlesik durumdaki eserin biitiiniine zarar veriyorsa, ortada birlesik degil,
bilesik bir eser, tiim eser birligi s6z konusu olacaktir ki, Yasa, bu durumu 10. ve
farkli bir maddesi ile ayr1 diizenlemistir. Birlesik eser sahibinin ayrilma iradesi,
diger eser sahiplerinin devam eden birligine etkisi olmamalidir. Ortada
sOzlesmesel bir ortak eser, birlikte eser sahipligi bulundugundan, genel hiikiimler
uyarinca sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas
alinmalidir. Ogretide, sdzlesmeden donme veya sozlesmenin tek tarafli feshinin
Borglar Kanunu ¢ercevesinde adi ortaklik hiikiimleri uyarinca degerlendirilmesi
geregine isaret edilmis,’'’ yine payl miilkiyete iliskin Medeni Kanun kurallarinin

*18 Birlesik eser sahipligi, payll miilkiyette de

da uygulanabilirligi de belirtilmistir.
cogu kez oldugu gibi kanundan degil, eser sahiplerinin arzusundan

dogmaktadir.’"”

Kanaatimizce birlikte eser sahipligini esya hukukundaki payli miilkiyete, ancak
paylarm (hisselerin) belirli olmas1 yoniiyle benzetebiliriz. Yoksa payli miilkiyetin
hiikiim ve sonuclarini birlikte eser sahipligine uygulamamiz olanaksizdir. Cilinkii

birlikte (Birlesik) eser sahipleri, hisseleri (eserleri) iizerinde bagimsiz olarak

3 (Schricker/Loewenheim & 9, N. 5; Schack, 133, N.291), TEKINALP, (Fikri Miilkiyet),
s.140’dan naklen.

I8 (Schack, 134, N.293), TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.140’dan naklen.

319 TEKINALP, s.141.
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tasarruf yetkisine sahipken, payl miilkiyette paydaslarin belirli olan hisseleri, tim
esya iizerinde olup, ayrilabilir parcalarin iizerinde de tiim paydaslarin pay1 vardir.
Birlesik eser sahipliginde, ayrilabilen eser iizerinde diger eser sahiplerinin hakki
yoktur. Belirtilen hak, sadece kullanima izin verilmemesi halinde mahkemeden
bunun istenmesi halinde devreye girebilecek, bagimsiz unsur tasiyan eser iizerinde
birlikte eser sahipliginden dogan yetki kullanilabilecektir. Eser sahibinin hakli
neden olmaksizin izin vermemesi i¢in Alman Hukuku’nda “dogruluk ve diirtistliik
kurallarma aykir1 olarak izin verilmemesi” ibaresi kullanilmustir.>* Yasa’nin
“Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin
eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir. Ayn1 hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” hilkkmiinden,
eser sahiplerinin eserinin kendi boliimlerinin yayimi veya degistirilmesi, kendi
eserinin mali haklar1 agisindan diger eser sahiplerinin iznine gereksinim
duymayacagini, sadece eserin biitiinil i¢in istenen degisiklik, eserin yayimi veya

mali haklar1 i¢in tiim eser sahiplerinin izni gerektigi sonucuna ulasmaktayiz.>*'

Birlesik (Ortak) eser sahiplerinden birinin §liimii halinde, sorunun ¢oziimii tipki
eser sahibinin, bagimsiz nitelikteki eserini kendi iradesi ile birlikten ayirmasi
gibidir. Bu durumda mali haklar, dlenin mirascilarina kendiliginden, Yasa’dan

otlirii gecer.(Yasa’nin 48. ve 63. maddeleri)

Sayimn ARSLANLI ve EREL, tamamlanmamis eserde Yasa’nin 19. maddesinin
uygulanamayacagini  6ngérmektedirler.’*®  Yasa'nin  19. maddesinde, 14.
maddesinde 6ngoriilen umuma arz yetkisi ile 15. maddesinde Ongoriilen adin

belirtilmesi yetkisinin kullanim seklinin belirlenmemis olmasi halinde, bu

320 KILICOGLU, s.182.
321 KILICOGLU, s.182.
322 TEKINALP, s.211°den alinmistr.
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yetkinin dliimden sonra kullanilmasinda oOnceligin vasiyeti tenfiz memurunda
oldugunu, vasiyeti tenfiz memurunun atanmamis olmasi halinde sirasiyla; sag
kalan es ile ¢ocuklari, mansup mirasgilari, ana-babasi, kardeslerine ait olacagi
diizenlemesini icermekte, dordiincii fikrasinda da, yetkili kimselerin birden fazla
olup miidahale konusunda anlagsamamalar1 halinde mahkemenin, eser sahibinin
olas1 arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile uyusmazligi ¢6zecegi
belirtilmistir. Bu ve Yasa’nin biitiiniinde goriilen yaklasim, bizim de “En ¢ok
gozetilen kisi” oldugunu disiindliglimiiz eser sahibi agisindan, heniiz
tamamlanmamis olsa da, bir eserin tamama yakininin bitirilmis olmas1 halinde
eser sahibi olarak degerlendirilmesi, olmasi gereken, hakkaniyete uygun bir
¢coziim sekli olmalidir. Bu durumda ortaya kondugu kadariyla bir eser sahipligi
s6z konusu olmalidir. Ciinkii, hususiyetin paylasilmasi1 zordur. Tamamlanamasa
da, belirli derece bir fikri ¢aba da, hususiyetini gostermekle eser olarak korunmali,
bu yaklasim sekli Yasa’nin konulus amacina ve diizenledigi mihenk taglarma
uygun ¢oziim olmalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03/02/2006 tarih ve
1974/1100 Esas, 1974/1805 Karar sayili Karari’nda, “Kural olarak telif iicretine
hak kazanilmasi i¢in eserin tamamlanmis ve teslim edilmis olmas1 gerekir. Bazi
hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin
hususiyetini tastyorsa, bu takdirde F.S.E.K. 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser"
olarak kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif iicretine hak

kazanacaktir.” yoniindedir.**
y

Birlesik eser sahipliginde her eser sahibi kendi eserini bagimsiz olarak alabilirse
de, bagimsiz tasarruf diger eser sahiplerinin haklarmi zedeliyorsa, aksi yoksa
miisterek miilkiyete iliskin hiikiimler gegerli olur.*** Yasa’nin birden fazla eser
sahipligini diizenledigi 9. ve 10. maddelerinde, bilesik veya birlesik eser sahipligi
kriteri, eserin degerini kaybetmeden boliinebilir olup olmadigina gore
belirlenmistir. O halde bir eserin birlikten ayrilmasi halinde, eser niteligi

kaybolmuyorsa burada birlesik, kayboluyorsa bilesik eser sahipligi s6z konusudur.

3 AKIP.
324 (Arslanly, s.73 Erel 5.77, Tekinalp s.141), ATES, s. 82’den naklen.
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Bilesik (istirak halinde) eser sahipliginde dnemli olan, eserin alinmasi ile bilesik
haldeki eserin niteliginin tamamen veya dnemli derecede yok olmasidir. O halde
sinema eseri sahipliginde, s6z gelimi bir miizik eserinin ayrilmasi durumunda
sinema eseri niteligi degigmiyorsa, bilesik degil, birlesik eser sahipliginden s6z

etmek gerekir.

Acaba daha sonra eserler tekrar birlesebilirler mi? Kanaatimizce birlesebilirler.
Eser her zaman eserdir. Ortaklik i¢in mutlaka 6nceden veya birlikte ayni anda
olusturulma zorunlulugu yoktur. Ancak bagimsiz eserlerin birlestirilmesi halinde
birlikte eser sahipliginden ¢ok, derleme eser s6z konusu olur. Birlesme iradesinin
olmamas1 halinde bu kesindir. Kuskusuz eserlerin ayni anda bitirilmeleri zorunlu
degildir birlikte eser sahipligi icin. Ancak daha Once var olan ve umuma arz
edilmis eserlerin bir araya getirilmeleri, eser sahipleri agisindan birlikte eser
sahipligi iradesi yoksa birlikte eser sahipligi degil, derleme eser kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu eserler ilk kez birlikte alenilesse de, birlikte eser sahipligi

iradesi aranmalidir birlesik eser sahipligi icin.

B- Eser Sahipleri Arasinda Birlik (Istirak Halinde (Elbirligi/Bilesik) Eser
Sahipligi, (Work Of Collaboration)

Yasa’nin 10. maddesi, “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir.” hiikmiiyle, birden ¢ok eser sahibinin istiraki ile ayrilmaz bir biitiin
olusturan eserleri ayr1 bir madde ile diizenlemistir. Birlesik eser sahipliginden
farkli olarak, anlasma ami ile degil, eserin yaratilmasr ile hak sahipligi olusur.’*
Bilesik (Istirak halinde) eser sahipliginde yaratic1 fikri katkilar birbirine o denli
girmistir ki, eserin niteligi bozulmadan onlar1 birbirinden ayirt etmek miimkiin

olmayip, tek tek fikri katkilarin eserden ayri1 olarak ekonomik yodnden

325 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64.
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degerlendirilmeleri olanaksizdir.**

Birlesik eser sahipligi olarak adlandirdigimiz
eser sahipleri birliginden (ortakligindan) farkli olarak, bilesik eser sahipliginde,
birligi olusturan eserde tek hususiyet bulunmaktadir. Ustelik hangi kisinin eserin
hangi boliimiinii yarattigi anlasilamayabilir de. Bu caba, eserin ayrilamaz bir
parcasinda veya biitiiniinde olabilir. Eserin varlik kazanmasi, birden fazla kisinin
ortak cabasi, isbirligi ve karsilikli yardimlasmasi sonucu olusmaktadir.>”” Bir
egitim kitabinin ayri1 ayri matematik sorularmi birlikte hazirlayip kitap haline
getiren bes 0gretmenin, ana okul 6grencileri i¢in hazirlanan uygulama kitabmi
yazan iki egitmenin, bir musiki eserini degisik enstriimanlarin harmonisi ile
besteleyen icliinlin birlikteligi buna ornektir. Matematik sorularini hazirlarken
birlikte diisiinerek tek tek sorularin olusturulmasi ile sorularin tamamlanmasi
halinde her bir sorunun kisimlara ayrilmasmin imkansizligi tartisilmaz olup,
sorunun ic¢indeki hususiyet tasiyan tespitlerin sorudan ayrilmasi halinde soru
degerinin veya sorudan beklenen yararin saglanamayacagi da bir gercektir. Eserin

328
Bunun

olusumuna katkida bulunan tiim eser sahipleri ortak (co-authors) olurlar.
gibi, bir hikayeden esinlenerek bir edebiyat¢1 ile ressamin olusturdugu resimli
romanda, romandaki resimler ayrilabilir olsa da, tek basma bir anlam ifade
edemeyeceginden, bu islenme eserde de bilesik eser sahipligi s6z konusu
olacaktir.”® Yani payli eser sahipliginden farkhi olarak, yaratilan eserde eser
sahiplerinden her birinin yarattigi ayri, bagimsiz bir kisim bulunmayip, eser
sahiplerinden higbiri, eserin belirli bir kismint kendisinin yarattigmni iddia

edememektedir.>*’

Birlikte eser sahiplerinden her birinin meydana getirdigi
boliime herhangi bir ekleme veya degisiklik yapmaksizin ilgili boliim tek basina
anlasilabilir bir biitiinliik tasimiyorsa, ortada bilesik (Istirak halinde) eser sahipligi

. 331
s0z konusudur.

326 ERDIL, s.134.

327 BESIROGLU, s.166.

328 BESIROGLU, s.166.

329 (USTUN, Islenme Eser, s.187-188), ERDIL, (Islenme), s.81.

330 KILICOGLU, s.183.

31 (Schriker/Loewenheim, m.8, No:6) KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64’den
naklen.
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Bir eserin sadece bir boliimiiniin birden ¢ok kisi tarafindan yaratilmasi halinde,
ortak yapilan eser i¢in bilesik, tiim eser i¢in de birlesik eser sahipligine iliskin
hiikiimler uygulanabilmelidir. Bilesik eser sahipliginde de, birden ¢ok kimsenin

ortak riza ile calismas: gerekir.**>

Yani, eserin olusturulmasi i¢in 6dnceden buna
yonelik ortak calisma iradesinin bulunmasi gerekir. Bilesik eser sahipliginde sz
konusu olan iradenin, eserin tamamlanmasina kadar herhangi bir anda bulunmasi
gerekli ve yeterlidir.”*® Editio princeps denilen, bir yazarm fikri ¢alismasimnin,
oliimiinden sonra bagkasi tarafindan tamamlanmasi veya islenmesi eserlerinde bu

334

nedenle bilesik eser sahipligi s6z konusu olamaz. Yine siirin izinsiz

bestelenmesi halinde bestekar, anlagma olmamasi nedeniyle ortak eser sahibi

335
olamaz.

Birden fazla eser sahipliginde dnemli olanin, sahiplerinin hususiyetini tagiyan ve
Yasada belirtilen kategorilerdeki eser gruplarinda belirtilen eserleri yaratmak
olup, ortaklikta eser sahibinin sayis1 veya eser sahiplerinin nitelikleri 6nemli
degildir. Yine bilesik eser sahipliginde, eser sahibi sifatinin belirlenebilmesi i¢in,
ortakliga katkida bulunanlarin fikri ¢abalarinin asli olup olmadigina, meydana
gelen eserde hususiyetlerinin barmip barmmmadigina bakilmali, tali nitelikteki
yardimlar, goriis ve Oneri niteligindeki unsurlar, eser sahibi sifati icin yeterli
olmamalidir. Ingiltere’deki bir davada, biyografik bir esere malzeme saglayan
kisinin, eserdeki diizenleme ve anlatim hizmetlerinde bir katkisinin olmamasi

nedeniyle ortak eser sahibi sayilamayacag: belirtilmistir.**

Bir miizik eserinin hizli kayd1 ile yeni versiyonda birden fazla eser sahipligi s6z

konusu degildir. Ciinkii birden fazla eser sahipliginde, var olan bir eserin degisimi

332 ERDIL, (Islenme), s.81.

333 EREL, 5.73.

34 ERDIL, (Islenme), s.81.

335 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64.
336 BESIROGLU, (ilkeler), s.172.
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ya da baska kisiler aracilifiyla yenilenmesi degil, ya daha dnce olmayan yeni bir
eserin birlikte yaratilmasi, ya da var olan eserlerin degisiklige ugramadan bir
araya getirilmesi belirtilmektedir. Birinci hal bilesik, ikinci hal de birlesik eser
sahipligini gostermekte, eserin degisik versiyonu ise, sartlar1 var ise islenme

olarak deger gorebilmektedir.

Ekonomi yazarlarindan olusan bir gazetede, bir ekonomi yazisinin birden ¢ok kisi
tarafindan yorumlanip diizenlenmesi halinde bilesik eser sahipligi s6z konusu
olabilir. Bir el isi giizel sanat eserinde, ay ve yildizlarin belirli karakterlerle 6nce
Ozgilin bir bicimde ¢izilmesi ile ardindan 6zgiin bir bigcimde degisik sekillerde
kesilmesi sonucu olusturulan eserde, elbirligi ortaklig1 s6z konusu olup, burada
eser sahiplerinin, yaptiklar1 eser iizerinde fiili ve hukuki bir ayirim olanakli
olmayacaktir. Ciinkii fikri ¢abalar ve ustalik bir potada eriyerek, sonugta orijinal

kiictik ay, yildiz, giines gibi el isi eserler ortaya ¢ikmaistir.

Ogretide, eserin hangi kismmm hangi kisi tarafindan yaratildigmin
anlasilamamas1 halinde bilesik eser sahipliginden s6z edilecegi belirtilse de,**’
eserin boliimlerinin hangi kisi tarafindan yaratildigmin tespiti degil, ve fakat
kigilerin yarattigi bolimlerin bagimsiz nitelik tasimamalari, yaratilan boliimler
belli olsa da bu boliimlerin eserden koparilmasi halinde eser niteliginin ortadan
kalkacagi durumlarda yine bilesik eser sahipligi s6z konusu olacaktir. Bir portre
ressamimin bir cumhurbagkaninin portresini, digeri de fonun kompozisyonu
cizmesi seklinde oldugu gibi, her bir sanat¢inin yarattig1 kisim teshis edilebilse de,
bu kisimlar eser bozulmadan birbirinden ayrilamamaktadir bilesik eser
sahipliginde.®® Bu nedenle bilesik eser sahipligini esya hukukundaki istirak
halinde miilkiyet kavramina benzetmek de dogru olmadigi gibi birlesik eser

sahipliginden ayrilan yon de esasen budur. Miisterek miilkiyette, ortaklarin

paylar1 belli olabilir ancak bu paylarin soyut oldugu, her ortagin miilkiyete konu

37 GOKYAYLA, (Telif), s.203.
338 TEKINALP, s.141.

117



esyanin biitlinii izerinde ve pay1 oraninda hak sahibi oldugu kabul edilmektedir.
Opysa bilesik eser sahipliginde, yaratilan boliimleri kimin yarattig1 belli olabilir ki,
bu durum bilesik eser sahipligine engel degildir. O halde bilesik eser sahipligine
konu eserde bilesik olma unsuru, eserin biitlin olarak degerlendirme zorunlulugu
olmasinda yatmaktadir. Eserin biitiin olarak degerlendirilme zorunlulugunun
bulunmamas1 halinde, yani parca halinde de eser kavrami bozulmuyor ise,
yaratilan eserin ortaklar1 acisindan ancak birlesik eser sahipliginden s6z
edilebilecektir. Birden fazla kisinin her birinin yaratic1 fikri ¢abasi ise zorunlu
kosul olmaya devam edecektir. Yani bilesik eser sahipligi olusumuna teknik
olanaklarmi sunan veya tesvik eden kisi veya kisiler eser sahibi olarak
nitelenemeyecektir. Her bir eser sahibinin hususiyetini ortak esere yansitmasi bir
zorunluluk olmaya devam edecektir. Bu hususiyet, bir kisim eser sahibi agisindan
daha fazla, yani bir eser sahibinin katkis1 daha degerli olsa da, ortak eserin
yaratilmasinda hususiyet gOsteren tiim eser sahipleri agisindan eser sahipligi s6z
konusu olacak, fikri emegin yogunlugu veya degeri 6nemli olmayacaktir.” Bu
hususun teknik olanaklar sunan veya teferruata iligkin yardimlar yapanlarla
karistirilmamasi gerekir. Sadece fikir verilmesi de esere ortaklik igin yeterli

% Bir tablonun yapilmasi

olmay1p, yaratict fikri ¢aba ile esere katki sarttir.
sirasinda kullanilacak renk tonlari ile ilgili olarak goriis bildiren, ilim ve edebiyat
eserinin bdliimlerinin belirlenmesi i¢in yardim eden, yapilmakta olan bir heykelin
yiiz hatlar1 ile ilgili goriis bildiren, fotografin ¢ekim acismin daha yakin olmasini
soyleyen kisiler, esere hususiyetlerini yansitmamis olduklarindan, sadece yontem
gosterdikleri veya goriis bildirdikleri i¢in eser sahibi olamazlar. Bunun yaninda
her eser sahibinin ortak irade ile hareket etmesi de bir diger zorunluluktur.**!
Burada kastedilenin de, eserin olusumunda ve herhangi bir asamada olmasi
gereken ortak ¢aligma iradesi olup, eserin yaratilmasi konusunda irade olmasi sart

degildir.*** Aslinda adi sirket genelde bir sézlesme olmasi nedeniyle ortaklarin bir

araya gelmesi zorunluluk iken, s6z gelimi bilesik eser sahipliginde yine maddi bir

339 GOKYAYLA, (Telif), 5.205-206.

340 (AYITER, 5.100), GOKYAYLA, (Telif), s.205’den naklen.
1 GOKYAYLA, (Telif), s.205.

42 (EREL, 5.73), GOKYAYLA, (Telif), 5.206’dan naklen.
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fiille eser meydana gelmekte, bu da adi sirketten ayirici bir diger unsur olarak

goze carpmaktadir.’®

Tip bilimine katki olmasi acisindan, kanser hastaligmin
tedavisi icin birlikte hareket eden ii¢ bilim adaminmn iki yil siiren ¢aligmalari
sonucu meydana getirdikleri bir ilim ve edebiyat eseri, eser yaratma arzusunda
olmayip (sadece tedavi amacli caligmalarina ragmen) yarattiklar1 eser {izerinde
eser sahibi olmalari, Yasa’nin da amacma uygun olarak mimkiindiir.
Kanaatimizce bu bilimsel caligmalar sirasinda dordiincii bir kisi de katilarak
onemli derecede ve 0zgiin olarak esere katkida bulunmus olsa, dort bilim adami
icin de bir bilesik eser sahipliginden s6z etmek miimkiin olmalidir. O halde bilesik
eser sahipliginde ortak calisma iradesi dnemlidir. Bunun yaninda, s6z konusu
caligmay1 bir bilim adami yaparken caligmayr yarida birakmasi veya Olmesi
halinde bir baskasinin eseri bitirmesinde ise bilesik eser sahipligi s6z konusu
olamayacaktir. Bitirilen kisim i¢in bir hususiyetin s6z konusu olmasi halinde
zaten bagimsiz bir eser s6z konusu olacak, ikinci kisinin katkisinin 6zgiin nitelikte
olmamas1 halinde sadece eseri yarim birakanin eser sahipliginden bahsedilecek,
ikinci kisinin katkis1 sadece teferruat niteliginde kalacak, eseri yarim birakanin
izniyle ve sartlar1 var ise ancak isleme bir eser -kiiciik bir olasilik da olsa-

mumkiin olabilecektir.

Alman Fikir Haklar1 Yasasi’nda, ortak eserlerde, eserin yayimlanma ve parasal
haklarinin birlikte eser sahiplerine ait oldugu, eserdeki degisikligin ortak eser
sahiplerinin rizalartyla mimkiin oldugu, haklarin kullaniminda hakli neden
olmaksizin izin vermeme hakkinin bulunmadigi, her bir eser sahibinin ortak esere
tecaviiz halinde gerekli girisimlerde bulunabilecegi ancak, lcreti ortak eser
sahipleri adimna isteyebilecegi, ortak eserden yararlanilmasi durumunda elde
edilecek ticretin ortak eser sahiplerine, esere katki oranlar1 dikkate alinarak
paylastirilacagi hiikkme baglanmustir.>** Kanaatimizce, birlesik veya bilesik eser
sahipleri arasindaki mali ve manevi paylasim esaslari, ortak caligma arzu ve

iradelerinin bulunmasinin birlikte eser sahipligi i¢cin gerekliligi karsisinda, ortaklar

343 ERDIL, s.81.
4 BESIROGLU, 5.167°den alinmustir.
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arasinda belirlendigi sekilde olmalidir. Hususiyet kavrammin az veya ¢ok seklinde
degerlendirilmesi dogru degildir. Hususiyet, niteligi itibariyle ancak yogunluk
olarak degerlendirilebilir. O halde, hakkaniyete aykir1 olmadik¢a, ortaklarmn
belirledigi sekilde paylasim esas olmalidir. Burada hakkaniyet kavrami, objektif
olarak esere katkisinin biiylik oldugundan siiphe duyulmayan ortak agisindan
paylasimdan az yararlandirilmas: halinde s6z konusu olmalidir. Aksi
kararlastirilmamissa, eserin biitiinii lizerinde en yogun hususiyet gosteren ortak en
fazla pay almalidir. Alman Yasasi’ndaki bu yaklasim, herhangi bir sdzlesme

olmamas1 halinde miimkiin olmalidir.

Ogretide, adi sirket hiikiimlerinden cok, bilesik eser sahipligine dogrudan adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasinin menfaatler durumuna aykiri oldugu, bu
nedenle uygun oldugu dSlgiide adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi ile, bosluk
halinde T.M.K.’ndaki istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi
gereginden soz edilse de,>*’ Yasa’nin 10. maddesi ikinci fikrasi, hususiyet tasiyan
ve ayrt ve bagimsiz bir birliktelik olusturan bilesik eser i¢cin adi ortaklik
hiikiimlerinin gecerli olacagmi belirtmistir. Adi ortaklik diizenlemeleri, Borglar
Kanunu'nun 520-541. maddelerinde diizenlenmistir. Burada fiziki miilkiyette
belirtilen anlamda kanundan 6tiirii birlikteligin olusmasi bir zorunluluk degildir.
Isin niteligi geregi veya sdzlesmeye dayali olarak olusan bu birlige adi ortaklik
hiikiimlerinin uygulanmasi Yasa geregidir. Her ne kadar adi ortaklikta ortak amaci
birlikte gerceklestirme, ama¢ ugrunda esit temel lizerinde birleserek calisma
(affectio societatis) unsuru ile sadece bir araya gelmenin degil, siirece aktif
katilimmn gerekliligi bulunsa da,**® bu hitkmiin bazi sakincalar1 bulunmaktadir,
S6z gelimi adi sirketin kurulmasi i¢in genelde (Sirket kurma amaciyla) bir araya
gelme iradesi olmasima karsin, bilesik (istirak halinde) eser sahipliginde bu sart
degildir. Ciinkii eser sahipligi, maddi bir fiille kazanilmaktadir. Bilesik eser
sahipliginde de onemli olan, ortak ¢aligma iradesi olmasina karsin eser yaratma

amac1 veya bu amagcla hareket yoktur. Esasen adi sirket te her zaman sézlesme ile

345 ARIDEMIR, s.44.
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meydana gelmez, bazen maddi bir olayla, s6z gelimi 6liimle meydana gelebilir.
Ancak burada sirketin olusum sekli ve zamani, birlikte eser sahipligi ile
kiyaslanamayacak farkliliktadir. En azindan bilesik eser sahipliginde oliim ile
sona erme yoktur. Ustelik haklarin paylastirilmasi ile de birliktelik sona ermez.
Yine adi sirkette sirket ortaklarindan birinin hissesi lizerine haciz konabilecekken,
bilesik eser sahipliginde eser sahiplerinden biri istemezse, ortaklardan birinin
borcu igin icra yoluyla eser satilamaz.’*” Ote yandan bilesik eser sahipliginde de
onceden ortak caligma iradesi ile fikir ve sanat eserleri yaratilabilir. Bir adi sirket,
bir seyin menfaatlerinden ibaret ve bu menfaat bir miilkiyet ise, satim sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi B.K. 521/2 hiikmiidiir. Adi sirketle ilgili sorunlarda
ayiba karst sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesine karsm fikir ve sanat
eserleri icin bu sorumluluk imkansizdir.**® Yine bilesik eser sahipliginde amacin
gerceklesmesi ile asil haklarm kullanimi olanakli hale gelmesi s6z konusu iken,
adi sirkette amacin gergeklesmesi ile sirket sona ermektedir. Adi sirkette amacin
gerceklesemeyeceginin anlasildigi durumlarda da sirket sona ermekte ve tasfiye
edilmekte iken, bilesik eser sahipliginde ¢aligmanin bulundugu yere kadar bir eser
olusumu s6z konusu ise artik tasfiye degil, yine eser sahipliginden dogan haklarmn
kullanimin1 s6z konusudur. Aksi yoksa, ortakligi olusturan eser sahiplerinin kar ve
zarardaki paylar1 adi ortaklik hiikiimleri uyarmca esittir (B.K. 523/1). Ortaklar,
ortakliga yonelik isleri birlikte yapmak zorunda iken, ortakliga yonelen saldirilari
ise tek baglarma onlemek i¢in girisimlerde bulunabilmektedirler. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 24.06.2002 tarih, 2002/2751 Esas, 2002/6456 Karar sayili
Karari’nda; saldir1 halinde acgilacak dava i¢in her eser sahibi tek basina hareket
edebilecekken, bundan sonra hiikkmedilen tazminatta tek basina tasarruf etmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir.’* Saym KILICOGLU, elbirligi halinde eser
sahipligine yonelen saldirilarda her eser sahibinin tek basina birligi koruma

diizenlemesinin istisna oldugunu belirtmekte, elbirligi halindeki esere saldiri

7 EREL, s.74.
48 Ayiba kars1 sorumluluk borcu, miilkiyeti nakil borcunun tamamlayicisidir. Bkz.
TANDOGAN, Prof. Dr. Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt:I/1, Evrim Basim
Yayimm Dagitim, Mayis, 1988, s.163.
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halinde her eser sahibinin tek basina tazminat davasi agip agamayacagi sorununda
da, eser sahibinin eserdeki katkisinin belirlenebilir olmas1 durumunda belirli paya
karsilik tazminat ve elde edilen kazan¢ miktarina yonelik davayi da tek basina
acabilmesi gerektigini savunmaktadir.™ Yine B.XK. 535. maddesinde,
miras¢ilardan birinin 6liimii halinde aksine diizenleme yoksa, sirketin sona erecegi
hiikkme baglanmistir. Oysa ortak eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, eser
tizerinde 6liimiinden itibaren 70 y1l boyunca eser sahipligi payr bulunmakta, eser
tizerindeki haklarin 6liimden sonra kullanimina iliskin vasiyetname gibi bir
diizenleme yok ise, bu pay diger ortaklara degil, pay sahibinin kendi miras¢ilarina

ge¢mektedir. >

Kanaatimizce, istisnai diizenlemeler dar yorumlanmalidir. Yasa,
elbirligi halinde eser sahipliginde adi sirket hiikiimlerine yollama yapmistir. O
halde, ortak esere yonelik saldir1 halinde her eser sahibinin tek basina hareket
edebilecegine dair istisnanin disinda, eserle ilgili tiim istem ve islemlerin ortaklasa
yapilmas1 gerekir. Burada isteme katilmayan kisi i¢in hakli neden gosterilerek
mahkemeden bu yonde ve katilmayan eser sahibinin izni yerine gececek veya bu
etkiyi doguracak sekilde karar aldirilabilmelidir. Kuskusuz, agilacak tazminat
davasinda tazminat miktar1 agisindan diger ortaklarm katilimina gereksinim
yoktur. Ancak ortakliga gelecek tazminat {lizerinde aksi kararlastirilmamissa, adi
sirket hiikiimleri nedeniyle esit yararlanma ilkesi s6z konusu oldugundan,
herkesin kendine gore paymi belirleyerek dava agmasi halinde, Ongoriilecek
tazminatlarin her agilacak tazminat davasinda objektif olamayacagi tehlikesi
belirecektir. Yasa, sadece acele hallerde tek basma hareketi Ongdérmiis
oldugundan, kanaatimizce acele bir nitelik gostermeyen tazminat davalarinda
birlikte hareket edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii bilesik eser
sahipliginde eser sahiplerinin katkis1 biitiinliilk olusturmustur. Bir hakkin
kullanilmast sirasinda bu hakkin smirlarinin agik olarak ¢izilmesi, tazminat
sorumlulugu acisindan gerekliliktir. Manevi haklara tecaviiz halinde tek basina
hareket etme (Hukuki yollara basvurma), ancak tazminat gibi mali bir hakkin
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kullaniminda ve sadece kendi payr i¢in kabul edilmelidir.”” Mevcut yasal
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diizenlemeden bu sonucun g¢ikarilmasi miimkiindiir. Bilesik eser sahiplerinin
biitiinlik gdsteren ortak eser ilizerinden nasil yararlanacaklarini kararlagtirmis
olmalar1 halinde de tek basina tazminat davasi agilabilmesinin miimkiin olacagini

diistinmekteyiz.

Eser sahipleri agisindan Yasa’da ongoriilen birlik hali, kuskusuz daha once de
belirttigimiz tizere baglantili hak sahibi olan icracilar agisindan da gegerlidir. S6z
gelimi bir musiki eserinde, bir kiginin ney, digerinin kanun c¢almasi halinde
kanaatimizce bilesik baglantili hak sahipligi s6z konusu olmalidir. Zira sadece bir

icranin ayrilmasiyla musiki eserinin biitlinligii bozulacaktir.

Bilesik eser sahipliginin yer aldigi 10. madde diizenlemesi, 18/II. madde
diizenlemesinden farklilik arz etmektedir. 10. madde kapsamindaki ortakligi
gercek veya tiizel kisi bir araya getirmis, sézlesme iliskisinin de s6z konusu
olabilecegi bu durumda, soézlesmede aksinin olmamasi, hizmet sartlarinin
gerektirmesi veya yasalarda aksinin 6ngdriilmemis olmasi halinde, eser iizerindeki
(mali) haklarin onlar1 bir araya getiren gercek veya tiizel kisiye ait olacagi
belirtilmistir. 18/I’deki diizenlemede bilesik eser sahipligi zorunlulugu yoktur.
18/I1 maddesi kenar basligi, “Haklarin Kullanilmas1” seklindedir. Yani, Yasa’dan
dogan haklarin genel olarak kullanim seklini gostermektedir 18/II maddesi. Buna
karsin 10. maddede birlikte eser sahipliginin ayrica belirtilmesinin nedeni, bilesik
eser sahipligi ile ilgili kriterler i¢in sistematik agidan 6ngoriilmiis bir diizenleme
olmasidir. Yasa, 10. maddedeki diizenleme ile, birden fazla kisinin ortak olarak
yarattig1 eserin biitlinlik goOstermesi karsisinda, sinema eserleri disinda, bu
ortaklar1 eser yaratmaya iten gercek veya tiizel kiginin hangi sekil ve sartlarda eser
sahipliginden dogan mali haklar1 kullanacagini aciklamistir. S6z gelimi; {i¢
kisinin, bir vakif onciiliiglinde ve finansmaninda birleserek egitici amagh sozlii
musiki eseri olugsmasindan sonra, egitimin konusuyla ilgili 6zel veya anlamli diger
bir gilinde, bu sozli musiki eserinin yayimmina ortak eser sahiplerinin izin

vermemesi gibi durumlarda yasanabilecek kargasalarin oniine gegmek i¢in boyle
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bir diizenleme 6ngoriilmiis, buna gore eser sahiplerini bir araya getiren vakif igin
ayricalik taninmistir. Sozlesme, hizmet geregi veya diger yasal engeller yok ise,
eser sahiplerini bir araya getiren ger¢ek veya tiizel kisilere, sinema eserleri
haricinde boyle bir diizenleme getirilmistir. Bu istisna da, daha dnce sinema ve
video eserleri ile ilgili diizenlemeler iceren ve fakat fikir ve sanat eserlerinin ruhu
ile uyusmayan hiikiimleri tasiyan 3245 sayili Yasa’nin kalkmasiyla, tiim fikir ve
sanat eserleri i¢in birliktelik saglama acisindan ayni1 Yasa’da sinema eserleri ile
ilgili diizenlemeleri ayrica belirtme g¢abasi olarak belirtebiliriz. Yoksa su anda
yiiriirlikte olan 14.07.2004 tarihli ve 16. maddesi ile 3257 sayili1 Sinema, Video
ve Miizik Eserleri Kanunu’nu kaldiran 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un
ikinci maddesinde, kapsam olarak sinema sektdriiniin giiclendirilmesi,
desteklenmesi, kayit ve tescile de esas olacak sekilde sinema filmlerinin
degerlendirilmesi ve smiflandirilmasi1 diizenlenmistir. Bu Yasa ve sonrasinda
cikartlan 13/11/2004 tarihli Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Yonetmelik, 18/02/2005 tarihli Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandirilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile 12/08/2005
tarihli Sinematografik Ortak Yapimlar Ve Tiirkiye’de Ticari Amacli Film Cekmek
Isteyen Yerli ve Yabanci Yapimcilar Hakkinda Yonetmelik’te bu konuda
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu yetki i¢in dngoriilen yasal smirlama 6lgiiti,
s06z gelimi manevi haklarin kullanimi olabilir. Yani eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tiizel kisi, eser lizerinde degisiklik yapamayacaktir. Bu bir
yasal engeldir. S6zlesme veya hizmet sartlarini taraflar belirleyeceginden, buna

iliskin ayrintili diizenleme de yapilabilecektir.

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.10.1992 tarih, 1991/5141 Esas ve 1992/11254
Karar sayili Karari ile, bilesik eser sahipliginde fikri katkinin nicelik olarak degil,
nitelik olarak ele alinmas1 gerektigi, sadece yol gdsterme veya yardim etmenin

ortak olmak i¢in yeterli olmadigi, ortak eserin sekillenmesine eylemli olarak
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yaratici gaba ile katilmanm zorunlulugu belirtilmistir.>>> Ogretide de, bir kisinin,
bagkasma ait bir eserin anlatimimni etkileyecek bicimde yaptig1 editorlik
caligmasmnin  yardime1 hizmet kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi

belirtilmistir.*>*

Birlige belirtildigi tlizere adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser
sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir isleme, hakli bir neden olmaksizin izin
vermezse, bu izin mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine saldir1 halinde ise tek basina hareket edebilir. Bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar da, istirake
esas teskil etmeyecektir. Yasa, belirtilen hiikiimlerden baska 10. maddeye
03/03/2001 tarih ve 4630 sayili Yasa’nm 6. maddesi ile eklenen fikrayla, birden
fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eserin, ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi
halinde, sozlesme, hizmet sartlar1 veya eser meydana getirildiginde ytrtirliikte
olan herhangi bir yasada aksi 6ngdriilmemisse, birlikte eser tizerindeki haklarin
eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacagma,
sinema eseri ile ilgili haklarm sakli oldugunu belirtmistir. 5846 sayili Yasa'nin 8.
maddesinde diizenlenen eser sahipligi i¢in, tiizel kisiler agisindan “... memur,
hizmetli ve iscilerin; islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahipleri,
bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerdir...” hiikmiiniin 4110 sayili Yasa ile “

memur, hizmetli ve is¢ilerin, islerini yiiriitiirken viicuda getirdikleri eserlerin mali
hak sahipleri, bunlar1 ¢alistiran ya da tayin edenlerdir...” seklinde degistirildigi,
ancak caliganlarin kisisel iradeleri ile bagimsiz olarak ¢ogaltma, yayma haklarni
kullanamayacaklari, yine manevi hak sahibi hizmet yiikiimliilerinden baskasimin
adlariyla imzalanmasi gibi geligkiler sonrasi, 4630 sayilt Yasa’nin 10. maddesi ile

“...aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser lizerindeki haklar eser sahiplerini bir

araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir” hiikmii getirilmistir.>>
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Acaba birlesik eser sahipliginde kendi bagimsiz eseri i¢in mali hakkinin kullanim
yetkisini devreden kisinin, tiim eser i¢in de ayni hakkin kullanimi amaciyla
mahkemeye basvurmasi olanakli midir? Saym GOKYAYLA, bu durumda o kisi

3% Kanaatimizce, mali hakkmn kullanimmni

icin hakli neden yoktur demektedir.
devralan kisinin ileri siirdigii neden haklilik boyutu tasiyorsa, artik sirf eser sahibi
olmamasi istemin reddi nedeni olmamalidir. Birlikte eser sahibi i¢in var olan hakli
nedeni, yararlanma yetkisi olan kisinin de ileri siirebilmesi, hakli oldugu 6lciide
de kabul gormesi hakkaniyete uygun diiser. S6zli edilen durum, birlikte eser
sahipliginde mali haklarin kullaniminda temsil iligkisinin miimkiin oldugu

anlamma gelmemelidir. Burada hakki devralan kisinin menfaatleri ile isteminin

haklilig1 6l¢iitii tartisilmaktadir. Yoksa eser sahibi adina hareket edilmemektedir.

Saym KILICOGLU, Yasa’nmn 10. maddesi ikinci fikrasindaki, payli eser
sahipliginden farkli olarak elbirligi halinde eser sahipliginde adi sirket
hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniindeki hiikmiiniin, payli miilkiyette oldugu gibi
elbirligi halinde eser sahipliginde de, eserle ilgili bir isleme hakli neden
olmaksizin izin gosterilmemesi halinde diger eser sahiplerinin mahkemeye
basvurarak eser icin gerekli izni alabilecekleri belirtilmis olmasi karsisinda
anlamsiz oldugunu belirtmektedir.>’ Gergekten de, farkli yapidaki iki tiir eser
sahipliginde ayn1 ¢dziim benimsenmesine ragmen, bilesik eser sahipligi i¢in adi
sirket hiikiimlerine yollama yapilmas1 degisik bir yaklasimdir. Belki bu degisik
uygulamanin nedenine yoOnelik cevabi, aynt maddenin 4630 sayili Yasa ile
cklenen son fikrasinda bulabiliriz. 10. maddenin son fikrasi, “Birden fazla
kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir
sO6zlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte
olan herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki
haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan
kullanilir.” hitkmiinii getirmistir. Birlesik eser sahipligindeki birliktelik, gercek

anlamda bir birliktelik degildir. Yani, bagimsiz eserlerin sadece bir arada sunumu
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s0z konusudur. Oysa bilesik eser sahipliginde, ortaya c¢ikan eser lizerinde eser
sahiplerinin katkilar1 birbirine girmis, bu katkilarm nicelik veya nitelikleri
farklilik arz etmektedir. Bilesik eser sahipliginde, eser yaratildiktan sonra
uyusmazliklarin meydana gelmesi olasiligi fazladir. Bu uyusmazliklar i¢in, eserin
elbirligi ile yaratilmasinda eser sahiplerinin maddi nitelikli katkilarinin da
olabilecegi gergegi karsisinda, dnemli olanin yaratilan eser iizerinde esit hak
sahipligi oldugu amaci1 aciklandiktan sonra adi sirket hiikiimlerine yollama
yapilmistir. Bilesik eser sahipliginde, birlesik eser sahipliginden farkli olarak, eser
sahiplerinin eser iizerinde tek basina, bagimsiz olarak yararlanabilecegi kisim
bulunamadigimdan, Yasa, adi sirket hiikiimlerine yollama yapma gereksinimi
duymustur. Gergekten de, birlesik eser sahipliginin diizenlendigi 9. maddede, “...,
eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya
yayimmlanmasi icin digerlerinin istirakini isteyebilir.” hiikmiine, bilesik eser
sahipliginde ise “..., birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin
miisaade etmezse” hilkmiine yer vermis, yine bilesik eser sahipliginde, -birlesik
eser sahipliginden farkli ve ek olarak- “Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” seklinde
agiklama yapmustir. Siiphesiz birlesik eser sahipliginde de eser sahipleri, birlikte
olusturulmus esere yonelik saldirilarda tek basma hareket edebilir. Ancak,
Ozellikle “hakli neden” konusundaki farklilik, Yasa’nin adi sirket hiikiimlerine
yonelmesi i¢in bir neden olabilir. Birlesik eser sahipliginde eserin degistirilmesi
veya yayimlanmasi ile ilgili kaygilar ele alinmis, bilesik eser sahipliginde ise
biitlin islemler i¢in hakli neden isteminde bulunulabilecegi Ongoriilmiistiir.
Ozellikle birlikte eser sahipliginde, hem birlesik hem de bilesik eser sahipligini
barindirdigini diisiindiigiimiiz ve toplum acgisindan vazgegilmez olan sinema
eserleri icin, s6zlesme, hizmet sartlar1 veya yaratildiginda yiiriirlikte olan baska
bir yasada aksi yoksa, birlikte eser tizerindeki haklarin eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacaga dair daha sonra yapilan
degisiklik te, bilesik eser sahipliginde mali haklarin kullaniminin 6nemine ayrica
dikkat c¢ekmistir. Muhik neden, mali veya manevi haklara iliskin olabilir ve
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kuskusuz eser sahibi, eserle ilgili islemlerde temsilci de kullanilabilir.””® Her ne
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kadar kisiye siki sikiya bagl olan haklarda temsil s6z konusu degilse de, buna

iliskin genel bir kural bulunmamaktadir.*’

Sinema eserleri acisindan birlikte eser sahipligi kendiliginden dogmakla,
kanundan dogan bir elbirligi miilkiyeti haline de 6gretide isaret edilmektedir.’®
Clinkii sinema eserleri, nitelik itibariyle birden fazla kimsenin fikri cabas1 ile
ortaya ¢ikmaktadir. Sinema eserinde konu (senaryo) ve iligkilendirilen hareketli
gorlintliler esaslt unsurlar olarak gbéze carpmaktadir. Hususiyetin bu iki ana
unsurda da olanakli olmasi, sinema eseri sahiplerinde bir ortaklig1 gostermektedir.
Bu nedenle Yasa’nin 8. maddesi tli¢lincii fikrasinda; ydnetmen, 6zglin miizik
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari ile canlandirma teknigiyle yapilmis
sinema eserlerinde animatdr eserin birlikte sahibi sayilmislardir. S6z konusu
unsurlarin birbirleriyle iligkilendirilmesi, konunun bir biitiin halinde etkili ortaya
konmasi, sinema eseri sahiplerine bilesik eser sahipligi niteligi kazandirmaktadir.
Clnkii bu fikri cabalarin bir araya getirilisi ile kazandigi anlam eserle
biitiinleserek, ayrilmasi halinde eser niteligini kaybettirecek derecede
sentezlenmistir. O halde artik sonug¢ sinema eserinde hususiyetin birbiriyle i¢ ice
gectigi ve bu i¢ ige gecis ile sinema eserinin degerlendirilecegi, toplum tarafindan
anlamlandirilacagi kacinilmaz bir gergektir. Sinema eserlerinde s6z gelimi 6zgiin
miizik eserinin ayr1 olarak kullanilabilme yetenegi de bulunmaktadir. Ciinki
musiki eserlerinin s6zlii olmasi1 bir zorunluluk degildir. Bu anlamda sinema eseri

esasen bilesik eser olmakla birlikte, birlesik eser olarak nitelenmesi de olanaklidir.

Bir sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gergek veya tiizel kisinin aksine
bir kanit bulunmadik¢a filmin ilk tespitini gergeklestiren yapimci olarak kabul
edilecegi, 80. madde hiikmiidiir. Hukukumuzda, 4110 sayili Yasa’da yapilan

degisiklige kadar, sinema filmini imal eden eser sahibi olarak kabul gormekteydi.

359 AKIPEK/AKINTURK, s.332-335.
360 ERDIL, s.126.
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Bu durum, sinema eseri sahibinin yOnetmen oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktaydi.®®' Oysa yeni diizenleme ile yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazari ile 4630 sayili Kanun’la animator de birlikte eser sahibi olarak
kabul gormiistiir. Burada bilesik eser sahipligi s6z konusu olup, kimlerin eser
sahibi olacagi dnceden belirtilmis, tiim eser sahipleri ayn1 agirlikta yetkiye sahip

kilinmustir.>*

Sinema eserinde, miizik eseri sahibi miizik eserini bagimsiz olarak kullanabilir
mi? Esasen sinema eseri sahibi olarak Yasa’da “6zglin miizik bestecisi”
ongorilmiistiir. Oysa az Once de belirttigimiz iizere, Yasa’nin 3. maddesinde
musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz besteler olarak tanimlanmistir. Yasa’nin
80. maddesindeki baglantili hak sahipligi ile ilgili diizenlemelerde, bu kez “miizik
eseri sahibi” kavramma yer verilmesi ise, kavram karmasasma yol agmistir.
Sinema eserlerindeki bu (6zgiin miizik bestecisi) ifadenin, miizik eserinin s6z
unsurunun yok sayilmasi anlamma gelebilecegi 6gretide belirtilmistir.’® Sinema
eserlerinde onemli olan, konunun hareketli resimlerle iliskilendirilmesidir. Bu
nedenle s6z unsurunun yaninda beste unsuru da etkililigi saglamaktadir.
Kanaatimizce gercek hayata yakinligi nedeniyle sinema eserinde 6zgiin miizigin
etkililigi saglamadaki rolii dikkate alinarak besteci ayr1 tutulmus olabilir. Sinema
eseri sahipliginde esasen farkli (Karma) bir eser sahipligi birlikteligi soz
konusudur. Bu nedenle bilesik eser sahipligi diizenlemesi agisindan hiikiimleri
belirleyen 10. madde son climlesinde, eser iizerindeki haklarin eser sahiplerini bir
araya getiren gercek veya tilizel kisiler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir.
Eserin olusumunda ortak irade ile hareket eden eser sahipleri, kendi yarattiklar1
eserleri eser niteliginin degismemesi kosuluyla bagimsiz olarak alabilme
olanagina sahiptirler. S6z gelimi 6zgilin miizik bestecisi, bu eserini baska bir yerde
ve bagka amacla kullanabilmektedir. O halde birligin hukuki niteligi nedir?

Kanaatimizce sinema eseri sahipleri arasindaki birlik, karma bir birliktir. Ozgiin

361 GOKYAYLA, (Telif), s.213.
362 GOKYAYLA, (Telif), s.213.
363 BESIROGLU, 5.205.
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miizik bestecisinin, eserini bagimsiz olarak kullanabilmesine karsin, yonetmenin
boyle bir hakki ve yetkisinden s6z etmek olanaksizdir. Senaryosu bulunan bir
sinema eserinin senaryosunun alinmasi halinde sinema eseri olarak
degerlendirilmesi olanaksiz hale gelir. O halde, senaryo yazari ile yonetmenin
birlikte eser sahipligi bilesik, 6zgilin miizik bestecisinin birlikteligininse birlesik
eser sahipligi gibi degerlendirilmesi gerekir. Ayrilmasi halinde eser niteliginin
ortadan kalkmasi s6z konusu ise bu eserde bilesik eser sahipliginin bulundugunu,
yoksa eserden ayr1 olarak degerlendirilebilme Ol¢iitiiniin tek basina eser nitelemesi
icin yeterli olmadigin1 da belirtmek gerekir. Bu anlamda animatér de, sinema
eserindeki ayrilmaz niteligi karsisinda bilesik eser sahibidir. O halde, karma bir
birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu sinema eserlerinde uyusmazlik
ciktiginda her iki birlikte eser sahipligi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.
Burada 6zgiin miizik bestecisinin eserini bagimsiz olarak kullanabilme durumu,
onu diger eser sahiplerinden farkli bir hakla donatmaz. Ozellikle mali haklarin
devri swasinda eser sahiplerinin kendi aralarinda yapacaklar1 soézlesme
kapsaminda pay miktarinin tespiti de olanaklidir. Sinema eserlerinin toplum
hayatindaki yogunlugu ile miizik eserlerinin sinema eserleri ile biitlinliigii ¢ogu
kez izleyicinin hafizasinda birlikte yer etmektedir. Eser sahibinin, eserden
yararlanilirken bir mali hakki kullanmamasi, yani sessiz kalmasi durumunda,
haktan feragat etmis sayildig1 seklinde sonug ¢ikarilmamali, sadece durumun izin

verme olarak algilanmasi geregine de isaret edilmistir.”®*

364 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15/07/2005 tarih ve 2004/10681 Esas, 2005/7713 Karar
sayih Karari’nda ve oOzetle; Davaci vekili, M.Niivit Osmay tarafindan yazilan "Insan
Miihendisligi" adli kitabin telif haklarinm, siire, yer ve muhteva itibariyle hi¢bir smirlama
olmaksizin ve noter senedi ile miivekkiline devredildigini, miivekkilinin 10 y1l boyunca kitabin 4,
5, 6 ve 7 nci baskilarmi gerceklestirdigini, davali sirketin miivekkilinin iznini almaksizin ve
yazarin miras¢ilarindan sadece birisi olan diger davali Sevim Osmay ile aralarinda diizenledikleri
sozlesmeye dayanarak 8 nci baskisint gergeklestirdigini, oysa telif hakki ve mali haklar
miivekkiline devredildiginden mirasgilara intikal eden ve devredebilecekleri bir telif hakki
bulunmadig: iddiasi ile agilan davada, davalilar vekili, miivekkili Sevim Osmay'in yazarin diger
miras¢ilarini temsil etmek yetkisinin bulundugunu, davacinin yazarla yaptig1 so6zlesmede hangi
haklarin devredildigi agikca belirtilmediginden s6zlesmenin F.S.E.K..nun 52 nci maddesi uyarinca
gegersiz oldugunu, aksi kabul edilse dahi s6zlesmede yazarin mali haklar1 baskalarina devrinin

yasaklanmadigini, yine B.K.nun 375 nci maddesi uyarinca baski adedi belli olmayan sézlesmelerin
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Belirtildigi {izere, sinema eser sahiplerine, olayin 6zelliklerine gore istirak veya
miisterek eser sahipligine iliskin kurallarin uygulanmasi geregine isaret

edilmistir.*®

Toplu (Birlesik) eserde, meydana getirilen bolimler kolayca
tanmabilmekte ve yine eserin kisimlara ayrilmasi miimkiindiir.**® Yaratic giigleri
bir araya getirecek ve gerekli girisimlerde bulunacak, sorumluluk tasiyacak
yapimel karsisinda, toplu eser diizenlemelerinin diginda yeni kurallarin
saptanmasma neden olunmustur.’®’ Sinema eseri yapimcisi, isleme yaparken
(eserin Orgiisii, kisilik yapilarmi belirleme, dili kullanma gibi unsurlarda) eser
sahibinin haklarin1 unutmamali, zamanla gelisen ilkeler sonucu; eserin adi,
konusu, kisileri ve olaylar1 islemesi, eser sahibinin mutlak iznine bagli oldugu
belirtilmekle,*®® yine eser sahibinin 6ngérdiigii amacin disinda yapimin da dogru

9

olmadigi kabul edilmektedir.’® Bern Sozlesmesi'nin 1908 tarihli Berlin

Belgesi’'nde, sinema eserlerinin, kendisinden yararlandigi edebiyat, bilim ya da
sanat eseri sahiplerinin haklarma zarar vermemek kosulu ile 6zgiin eser oldugu
kabul edilmistir.’”® Sinema eseri sahiplerinden biri, elinde olmayan nedenlerle

71

esere katkida bulunamazsa, eserin tamamlanmasma engel olamaz.’’' Sinema

sadece bir baskilik hak verecegi savunulmus, Mahkemece, devredilen mali haklarin agik bigimde
gosterilmeyip genel ifadelere yer verildigi, dolayisiyla F.S.E.K..nun 52 nci maddesi hiikmii
karsisinda gegersiz olan bu sdzlesmenin, agikca zikredilmeyen ve esasen eser sahibinde kalan hak
ve menfaatlerin devrine yonelik olarak degerlendirilmeyecegi, ancak davacinm yaptigi tim
basilara, butlana ragmen uzun siire sessiz kalarak muvafakat verilmesi karsisinda davaci
eylemlerinin de son basi anina kadar hukuka uygun bulundugu sonucunu dogurdugu, bir an i¢in
sozlesmenin "yaym akdi" niteliginde kabulii halinde de B.K.nun 372-375 inci maddelerinin bu
akde ilanihaye gecerlilik saglamay1 engelleyecegi, eser sahibi veya mirasgilarinin esasen kendi
iizerinde bulunan hak ve menfaatler vesilesiyle sahip olduklar1 engelleme yetkisini diledikleri
zaman kullanabilecekleri gerekgesiyle davayi reddetmis, Yargitayca hiikiim onanmigtir. (AKIP).
33 ATES, s. 85.

366 BESIROGLU, s.186.

367 BESIROGLU, (ilkeler), s.186-187.

368 (Bkz. Copinger, Skone, James on Copyright, 11th edition, Sweet and Maxell, London,
1971, 5.304-314), BESIROGLU, (ilkeler), s.187"den naklen.

369 BESIROGLU, (ilkeler), s.188.

370 (Bkz. Copyright Bulletin, UNESCO, Paris, Vol. XIX, 1966), BESIROGLU, s.188’den
naklen.
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eseri, yonetmen veya eser sahipleri ile yapimcinin anlagmasi ile ilk kopyanin
hazirlanmasi ile tamamlanmis sayilir ve bu eser iizerinde haklar kullanilabilir
duruma gelir.’”> Sinema eserlerinde, kaynak alman edebiyat veya sanat eserleri
klasik, sinema eserinin olusumu asamasinda yaratici katkilari bulunanlar ise

modern eser sahibi olarak nitelendirilmektedir.’”

5846 sayili Yasa'nin eser
sahibini tanimlayan 8. maddesinde sinema eseri sahipliginin agik belirtilmemesi,
yine birlikte sahiplik kavrammnin Yasa’nin baska yerlerinde tanimlanmamis

oldugu elestiri almustr.”’

Sinema eser sahiplerinin, esere yoOnelik saldirilarda istirak halinde eser
sahipligindeki gibi tek basina hareket etme hakki bulunmalidir. Elbirligi halinde
(Bilesik) eser sahipliginde Yasa, ortakliga yonelik saldirilarda her eser sahibinin
tek basma ortakligi1 koruyabilecegine dair hiikmiine karsin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 702/4 maddesinde, istirak halinde miilkiyet kapsaminda, topluluga
giren haklarin korunmasmi gerektiren her olay icin her ortagin korumayi

saglayabilecegi belirtilmistir.’”

Yani sadece saldir1 halinde degil, haklarm
korunmasi i¢in de tek basina hareket yetkisi taninmistir. Sinema eserindeki miizik
eseri sahibinin (Ozgiin miizik bestecisinin), filmlerin ilk tespitini gergeklestiren
yapimel ile yaptig1 sozlesmedeki hiikiimler sakli olmak kaydiyla eserini
yayimmlama ve icra hakkinin sakli oldugu, komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren yapimcilarca verilen izinlerin yazili olma zorunlulugu
Yasa’nin 80. maddesinde belirtilmistir. Sinema eseri sahipliginde zorunlu olarak

birden ¢ok eser sahipligi vardir ve bu birliktelik kendine 6zgilidiir. Yani sinema

eseri, birlesik (Miisterek) ve bilesik (istirak halinde) eser sahipligini barindirir.*”®

3 BESIROGLU, 5.192, BESIROGLU, (Fikir), s.142.
372 BESIROGLU, 5.192.

373 BESIROGLU, s.198.

374 BESIROGLU, 5.1207-208.

373 KILICOGLU, s.185.

376 ATES, s. 81.
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Bilesik bir eser s6z konusu ise, yani eser sahiplerinin bir araya gelerek
olusturduklar1 eserler ancak bir biitiin oldugunda anlam kazaniyorsa, 64.
maddedeki degisik olasiliklarla birligin gelecegi i¢cin baz1 diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore; “Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden 6nce oOliirse hissesi, digerleri arasinda
taksime ugrar. Bunlar, Olenin miras¢ilarma miinasip bir bedel O6demekle
miikelleftirler. Miktar iizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme tayin eder. Eseri
birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra Sliirse digerleri,
Olenin mirasgilartyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler. Devama
karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri mirascilardan birlige karsi
haklarinin kullanilmas: hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler. Devama

karar verilmedigi takdirde birinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

Yasa’ni 64. maddesi, eserin tamamlanamamasi veya tamamlanmig olup da heniiz
alenilesmemis (Toplumun yararlanmasina sunulmamis) olmast halinde, Slenin
ortakliktaki hissesinin diger ortaklar arasinda Dbolistiiriilecegi ve Olenin
miras¢ilarina da uygun bir bedelin 6denmesi geregine isaret eder. Birlesik (Toplu)
eser sahipliginde, eser topluma sunulmus olmadan birlesik eser niteligine
ulagsamayacagindan, umuma sunulmus eser sahiplerinden birinin 6limii halinde,
mali haklar miras¢ilarina gegmektedir. Bilesik (Ortak) eser sahipliginde ise, eger
eser tamamlanmis veya topluma sunulduktan sonra sahibi 6lmiis ise, diger eser
sahiplerinin, d&lenin miras¢ilariyla birlige devam edilip edilmeyecegini
belirlemede yetkili oldugu Yasa’nin 64/2 maddesi geregidir. Alenilesmeden 6liim
meydana gelmis ise, bilesik eser meydana gelmemis olacagindan mirasgilik s6z
konusu olmamakla birlikte, harcanan c¢aba ve katkiya goére uygun bir bedel
O0denmesi hususu tartisilabilmelidir. Mirasgilara uygun bir bedelin niteliginin
tazminat degil, paym satin alma bedeli oldugu Ogretide savunulmustur.’’’
Kanimizca burada kastedilen uygun bedel, diger ortaklar arasinda boéliisiilen pay

degil, ve fakat Olenin paymin karsiligini olusturan bedeldir. Yasa koyucu,

37 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.210.
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ortakligin diger {yeleri i¢in hissenin bdoliisiimii kavramina yer verirken,
miras¢ilara da uygun bir bedel verilmesi kavramini kullanmistir. Uygun bedel,
pay degeri karsiligidir. Saym Erel ise burada bir tazminatin s6z konusu oldugunu
savunmaktadir.”’® Oliimle miras¢ilarm ortakliga bu neden ve sifatla girmeleri,
Olenin esere yansitacagl hususiyetin miras yoluyla gecemeyecegi gergegi
karsisinda olanaksizdir.”” Saym TEKINALP, 6liim sirasinda eserin tamammna
yakiminin bitirilmis olmast halinde, 6lenin birlikten ¢ikmadigi kabul olunarak,
eserin Olenin de adini tagimasi gerektigini belirtmis, buna nedenin de, tamama
yakin eserin baskasinin adini tagimasi yaklasiminin Yasa’nin diizenlenis amacina
aykir1 olmamasi ile olimle birligin sona ermemesi hali gosterilmistir.’*® Soz
gelimi {i¢ kisinin birlikte ¢alisarak yarattigi 20 degisik tiplemenin bulundugu bir
¢izgi roman eserinde tiplemelerden bes tanesini yaratan kisinin, 6lim nedeniyle
eser sahibi olamamas1 Yasa’nin amacina aykiri oldugu kadar, adalet duygusunu
da zedeleyecek bir yaklasim olacaktir. Belirtilen durumda (eser tamamlanmadan)
Olen kisi nedeniyle ortakligin sona erdirilmesi s6z konusuysa, bulunulan asama
itibariyle bir bedel alimmig ise Olenin paymin mirascilara verilmesi,
tamamlanamamaya ragmen (Yansitilan hususiyet karsiligi) eser niteligi de soz
konusu ise, esere devam konusundaki kararin mirasgilarla da birlikte verilmesinin

dogru ¢oziim olacag: belirtilmistir.”™'

Belirtilen durumlarda birlige devam etmeme halinde adi sirket hiikiimleri uyarinca
birlik tasfiye edilecektir. Oncelikle sunu belirtelim ki, adi sirket hiikiimleri de
uygulansa, burada adi sirket hiikiimlerine bagvuru nedeni, son ¢are bir bagvuru
olmaldir. Ciinkii ortada fiziki miilkiyet bulunmayip, adi sirket hiikiimlerinin
uyusmazliga uygulanmasi ise yukarida agiklanan nedenlerle bir ¢ikis yoludur. Bu
yaklagim, T.T.K. hiikiimleri ac¢isindan da ongoriilen bir yaklagimdir. B.K. 520.

madde, bir sirketin T.T.K.’nda Ongoriilen sirketlerin niteliklerini tasimamasi

378 (EREL, 5.204), TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.210’dan naklen.
379 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.210.
380 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.210.
381 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.210.
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halinde, ¢aligma veya mallarmi birlestirerek ortak bir amaca yonelen bu ortaklik
hiikiimlerinin  uygulanacagint  belirtmistir. Buna gore sorumluluklar ve
menfaatlerin aksi kararlastirilmamigsa esit olacagi B.K. geregidir (B.K. 521). Kar
ve zarar payt acgisindan aksi kararlastirilmamissa sirkete konulan sermayenin
miktarma bakilmaz (B.K. 523). Fikir ve sanat eserleri agisindan zararin esit olarak
paylastirilmas: ise pek pratik degildir. Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa,
tasfiye halinde de oybirligi esas almacaktir (B.K. 524). Ortaklar, adi ortakligin
zararmma olarak islem yapamazlar. Ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
hiikiimlerine tabidir (B.K. 530). Ortakliga yeni bir liyenin girmesi i¢in mutlaka
diger ortaklarm goriisliniin alinmas1 gerekmekte olup, ortaklardan birinin hissesini
ticlincii kisiye devretmesi halinde ortaklik sifati kazanilamayacaktir (B.K. 532).
Ortaklarin, tgiincii kisilerle olan iligkilerinde temsil hiikiimleri esas alinacagi
(B.K. 533) ve borg iliskilerinde ortaklar arasinda zincirleme sorumlulugun soz
konusu olacagi agiktir (B.K. 534). B.K. 535. maddede, sirketin amacma
ulagsmasinin olanaksiz hale gelmesi, miras¢ilarla ortakligin devamma yonelik bir
sozlesme yok ise ortaklardan birinin 6liimii, bir ortagin iflas etmesi, payina icra
gelmesi veya kisitlanmasi, tiim ortaklarm oybirligi ile ortakligin sona

erdirilebilecegi hiikme baglanmistir.

Mirascilarin ortakliga girmeleri Yasa’nin emredici nitelikteki hitkkmii geregidir.
Ortakliga giren miras¢i, uygun olmayan zamanda veya iyi niyet kurallarina aykiri
istemlerde bulunamaz, ve iyi niyete aykiri engellemelere girisemez. B.K. 536.
maddesi, ortaklarin bu tiir tutumlarmin hakli olmamalar1 noktasinda sirketin
dagilmasmi isteme haklarmin olmadigini belirtmistir. O halde tamamlanmis ve
fakat alenilesmemis bir eserde Yasa’nin 14. maddesindeki umuma arz edilme
hakki ve 15. maddesindeki adin belirtilmesi haklarmin kullanim yetkisi
mirasgilara gegecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 22/12/2005 tarih,
2004/14950 Esas, 2005/12769 Karar sayili Karari’'nda da belirtildigi iizere; 6zetle,
“5846 sayil1 F.S.E.K..nun 63 maddesi geregince, bu Kanun ile taninan mali haklar
miras yolu ile intikal eder. Eser sahibinin ayn1 Kanun'dan dogan manevi haklar1

ise Olimii halinde mirasgilarina intikal etmemekle birlikte, eser sahibinin
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oliimiinden sonra manevi haklar1 kullanabilecek olanlar; tayin edilmigse vasiyeti
tenfiz memuru, tayin edilmemisse sag kalan esi, ¢ocuklari, mansup mirasgilari,

ana babas1 ve kardesidir.

Yasa’nin 19/1 maddesinde sayilan kimseler, 14/1 ve 14/2. maddeleri
kapsamindaki manevi haklarin kullanim tarzini, eser sahibinin ¢liimiinden sonra
onun arzusuna uygun olarak belirleyecek ve bu haklarini koruyacaklardir. Bagka
bir anlatimla, Yasa’da belirtilenler murise ait, eserinin umuma arz edilip
edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzini tayin yetkisi ile eseri sahibinin adi
veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama
yetkisinin kullanimini murisin arzusuna uygun bir bi¢gimde yerine getireceklerdir.
Ayrica, murisin sayilan manevi haklarma bir tecaviiz halinde de, ad1 gecen kisiler
kendilerine tanmnan bu yetkinin dogal bir sonucu olarak tecaviiz edene karsi

tecaviizlin ref'i ve men'i davalarmi agabileceklerdir.

F.S.E.K.’nun 19/1. maddesinde, ad1 gegenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
miistakil bir hak taninmamistir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve
15/1. fikralardaki haklarm kullanim tarzini belirleme yetkisi ile sinirli olup, anilan
haklarm ihlali halinde maddede ad1 gegenlere, tecaviiziin giderilmesi ve dnlenmesi
icin gerekli davalar1 acabilmek hakkini verdigi halde; F.S.E.K.nmun 70/I.
maddesine dayali tazminat isteme hakki vermez. Bu agiklamalardan sonra somut
uyusmazliga doniildiigiinde; isleme eser sahibinin miras¢ist olan davacilarin
isteminin, eserin davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arzi nedeniyle
F.S.E.K.'nun 14/1. maddesi yollamasiyla ayni Yasanin 70/1. maddesine dayal1i
manevi hak tazminati olduguna gore, F.S.E.K.'nun 19/1. fikras1 uyarinca
davacilarin tazminat talep etme haklar1 olamayacagindan dolayr istem
reddedilmelidir. Mahkemece aksine diisiincelerle tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmediginden kararm bozulmasi gerekmistir.”*** belirlemesi ile manevi

tazminat yOniinden eser sahibinin disinda tazminat isteme hakkinin

382 AKIP.
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bulunmadigina igaret etmistir. Miras¢ilarin ortakliga iiye olmalar1 isin niteligine
uygun degildir. Zorunlu ortaklik, bir fikir ve sanat eseri yaratmaktadir. Heniiz eser
alenilesmeden o6liim meydana gelmisse, Yasa’nin 64. maddesi uyarinca eser
sahipleri mirasc¢ilart uygun bir bedeli 6demek durumundadir. Bu yetki, geride
kalan ortaklara hasredilmis olmakla birlikte, Yasa’nin 6ngordiigii hakkaniyete
dayal1 bir diizenlemedir. Aksi halde mali haklar agisindan haksizliklar s6z konusu
olabilecektir. Bizce de, eser tamamlanamamis olmakla birlikte eser olma diizeyini
yakalamigsa, 0lim halinde eser nedeniyle Olenin paymnmn mirascilara verilmesi
gerekir.*®® Yasa’nin 19/3 maddesi, mali hak sahibi kisilerin de, eser sahibinin
oliimii halinde manevi haklarla ilgili bir takim yetkilere sahip kilimmistir. Buna
gore, eser sahibinin veya 19/1 maddesinde yetkili kilimanlarm yetkilerini
kullanmamalar1 durumunda, mesru menfaatlerini ispat sartiyla, mali hak sahipleri,
Yasa’nm 14/3 maddesindeki “Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve itibarini1 zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili
izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma
tanitilmas1 veya yayimlanmasmi men edebilecegi”, 15/3 maddesindeki “Bir eserin
kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her hangi bir kimse eserin
sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilecegi”
ve 16/3 maddesindeki “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis
olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan

her tiirlii degistirilmeleri men edebilecegi” 19/3 maddesinde acik¢a belirtilmistir.

Alenilesmeden Oliim halinde, 14. ve 15. maddede belirtilen Glenin manevi
haklarin1 kullanma yetkisi verilen kisilerin 19/1 maddesindeki siralanigi, miras
hukukunda 6lenin miras1 agisindan ongoériilen siralamadan farklidir. Bu farklilik,
fikir ve sanat eseri sahibinin duygu ve diislincelerinin, eserden yararlanmanin en
iist diizeyde tutulmasi amacina hizmet igindir. Gergekten de, miras hukukunda
murisin terekesi, Oncelikle sag kalan es siirekli olmak kaydiyla, degisik paylarda
once ¢ocuklarina, ¢ocuklarin olmamasi halinde ana baba ve kardeslerine, onlarin

da bulunmamasi halinde biiylik anne ve biiyiikbabalar1 ile hala ve teyzelerine, bu

383 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.211.
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son sayilanlarin bulunmamas: halinde de, sag kalan es yok ise Devlet’e
kalmaktadir. Yasa’nin 19. maddesinde oncelikle vasiyeti tenfiz memurunun
ongoriilmesi, fikir ve sanat eserlerinin kendisinden beklenen yararin toplumdan
esirgenmemesi i¢in alinmig bir dnlem olup, vasiyeti tenfiz memurunun olmamasi
halinde sag kalan es ve ¢ocuklarla, atanmig miras¢inin dncelikli yetkiye sahip

olmas1 da ayn1 amaca hizmet eden bir yaklagimdir.

Bilesik (istirak halinde) eser sahipliginde, 10. maddeye 4630 sayili Yasa ile
eklenen fikraya gore haklar, ortakligi olusturan gercek veya tiizel kisi tarafindan
kullanilabilir.*® Ortaklar, eserden yararlanmak igin ortak hareket edebilecegi gibi,
ortakliga saldir1 halinde tek bagina hareket etmeleri de Yasa tarafindan verilmis ve
olmas1 gereken hukuk acisindan da dogru bir yetkidir. Bir temsilcinin atanmig
olmas1 durumunda ayn1 seyin, yani bir kisinin ortaklik adina islem yapmasi da

hukukun genel hiikiimleri uyarinca miimkiindjir.

Acaba bilesik eser sahiplerinden biri, tiim eserden bagimsiz olarak yararlanabilir
mi? Kural olarak eserin biitiinii iizerinde birlikte hareket edilmelidir. Ancak
birliktelik, 10. madde kapsaminda, sadece esere yonelik hukuka aykiri bir fiil

karsisinda zorunlu degildir.

1- Biitiinliik Unsuru

Bilesik eser sahipliginde eser, bagimsiz bdliimlere ayrilamadigindan tektir.
Birligin sahipleri de tek kisi olarak deger goriir. Bir tabloda, tablonun soyut

nitelikteki sekillerinin bir sanat¢i, renk tonlarmin bir diger sanat¢i tarafindan

384 GOKYAYLA, (Telif), s.208.
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yapilmasi1 ve eserin bu haliyle tamamlanarak alenilesmesi’® halinde ortada artik
birlikte eser sahipligi, bilesik eser sahipligi so6z konusudur. Burada eser, her
sanat¢iin ayri ayr1 eseri degil, biitiin olarak bir eser ve eser sahipligi birlikteligi
s06z konusudur. Bu -hem eser, hem de sahipleri a¢isindan- 6ngoriilen unsur, ortak
eser sahipliginden farkli olarak, biitiinliik unsurudur. Eseri birlikte yaratanlardan
birinin eserde kimliginin teshis edilebilmesi biitiinliik unsuruna etki etmez. Eseri
meydana getiren unsurlar, diger anlatimla hususiyetler, eser biitlin olarak deger
gormekle ve eserden bu unsurlarm ayrilmasinin eser niteliginin kaybolmasina
neden olmas: halinde bilesik eser sahipligi s6z konusudur. Insanlarm
masumlugunu iceren yagl boya bir tabloyu yapmaya calisan iki ressama, {inlii bir
diger ressamin tabloda yer verilen resimlerden birinin durusuyla ilgili tavsiyede
bulunmasi, bir televizyon kurulusunun da ortaya g¢ikarilan yagli boya tabloyu
usuliine uygun olarak yayimlamasi, bir diger kimsenin bu yagli boya tabloyu
fotograflamasi halinde, teferruata iligkin goriis sunan tabloyu yapanlarin disindaki
ressam, yayim yapan baglantili hak sahibi olarak kabul géren televizyon kurulusu
ile fotografci sanatgi, birlikte eser sahibi degildirler. iki ressam, birlikte diisiinerek
olusturduklar1 yagl boya tablonun birlikte sahibi olup, eser olabilecek diizeyde
hususiyetini yansitmasi halinde fotografci sanat¢i da ayri bir eser sahibi olarak
deger goriir. Bu yagli boya tablonun tutturuldugu malzemeleri ve boyalar1 temin
eden kisi de eser sahibi degildir. Eser sahipligi kavraminda her zaman ve ilk 6nce
tespit edilecek husus, sahip olarak degerlendirilecek kisinin fikir ve sanatmin

hususiyetini gosterecek diizeyde gosterme basarist ve gergegidir.

2- Birligin Hukuki Niteligi ve Kapsam

Bilesik eser sahipliginde sozii edilen birliktelik, zorunlu bir birlikteliktir. Clinkii
eser sahibi, eseri yaratan kisidir. Eser sahibi olarak bir deger sunan her kisi,

kendisi istemese de eser sahibidir. Iste bu yaklasim, bilesik eser sahipliginin, bir

s Alenilesme, eser sahibinin rizasiyla yapilan umuma arz etme olgusudur. BASPINAR,

Dog. Dr. Veysel/ KOCABEY, Av. Dogan, s.102.
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amact gerceklestirmeye yonelen ortaklik olduguna isaret etmektedir. Birlikte
calisma iradesinin yeter sart olmasi, yaratma gerceginin birlikte eser
sahipligindeki uzantisidir. Birlikte ¢alisma iradesinin ayn1 anda olmasi ise zorunlu
degildir. Bu anlamda tanimadig1 bir kisinin eser niteliginde olmayan fikri cabasina
kendi fikri ¢abasini katarak eserin meydana getirilmesinde de birden fazla eser
sahipligi olanaklidir. Burada fikri ¢abay1 tamamlayanin 6nceki fikri ¢abanin
baskasina ait oldugunu bilmesi ile eseri tamamlamasi birden fazla eser sahipligini
dogurur. Yasa kapsamindaki kavramlar i¢in fiziki miilkiyete konu kavramlarin
kullanilmasmin dogru olmayacagi sdylenebilir. Ciinkii fikir ve sanat eserleri
acisindan bir miilkiyet yoktur. Hukuk diizeni, sahiplik hak ve yetkisini
Oongormiistiir. Birlikte c¢aligma iradesi ile veya bir sodzlesme kapsaminda
olusturulan bu birlik i¢in olanak verdigi dl¢lide ve istisnaen adi ortaklhiga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Yasa’nin 10. maddesi, ikinci fikrasinda birlige
adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagmi belirtmistir. Adi sirket, B.K. 520 maddesi
uyarinca; iki veya ¢ok kimsenin, ¢alisma (emek) veya mallarini ortak bir amaca
ulasmak i¢in birlestirme durumunda s6z konusudur. Burada sézii edilen
birliktelik, eserin meydana gelmesiyle olusan birliktelik olup, kar amacmin
bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Bir sergi biinyesinde ii¢ sanat¢inin degisik
el sanatlarin1 satmak i¢in bir araya gelerek, eserlerin satilmasi i¢in ayrica emek
harcanmasi ile satiglar ilizerinden belirli bir paymn satig icin sergide siirekli
bulunana verilmesi yoniinde anlasma da adi sirket niteliginde olup, burada
kastedilen bu tiirde bir birliktelik degildir. Sirketlerde karlilik ticari bir kavram
olmasi nedeniyle 6nemli bir unsurken, eser sahipliginde bu unsur belirleyici

degildir.

Yasa tarafindan tanman bilesik eser sahipligi kavrami, ancak yaratilan eserler i¢in,
baska bir anlatimla, somut bir sekilde ortaya konan eserler i¢in s6z konusudur. Bu

3

sonucu, 10. maddenin “...Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen
eser...” ibaresinden anlamaktayiz. Heniiz viicuda getirilmemis bir eser i¢in bdyle
bir birlikteligin, adi ortakligin olusturulmasi hukuken miimkiin ise de, eserin

istirak halinde olusturulmasiyla Yasa geregi, kendiliginden bir birliktelige hukuki
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(13

sonuglar baglanmaktadir. Yasa’nin “... istirakiyle...” seklindeki dili, sanki bu
ortakligin  fiziki miilkiyette yer bulan “Istirak Halinde Miilkiyeti”
cagristirmaktadir. Gergekten de, olusum sekli ve ortaya konan eserin niteligi
geregi istirak halinde miilkiyet kavram ile “Bilesik eser sahipligi” kavramlarmin
birbirine benzedikleri rahatlikla sdylenebilir. Ozellikle Yasa’nin 10. maddesinde
belirtilen “Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi
takdirde tek basina hareket edebilir.” yoniindeki hiikiim, T.M.K. 702. maddesinde
belirtilen elbirligi halinde miilkiyette ortaklik konusu haklarin korunmasmda her
ortagin ayr1 olarak hareket edebilecegine dair hiikiimle paralellik gostermektedir.
Elbirligi halinde (Bilesik) eser sahipliginde Yasa, adi sirket hiikiimlerine yollama
yapmis, ancak ortakliga yonelik saldirilarda her eser sahibinin tek bagina ortakligi
koruyabilecegine dair hilkkmiine karsin, T.M.K. 702. maddesinde, bu hak ortaklar
icin saldir1 hali ile sinirli tutulmamais, topluluga giren haklarin korunmasi i¢in her

386 Birlik menfaatlerine bir saldiri

ortaga ayr1 ayr1 koruma hakki da verilmistir.
olmas1 halinde her eser sahibi, diger eser sahibinin katilimi veya izni olmadan
harekete gegebilecek, bu baglamda saldwrinin 6nlenmesini, durdurulmasini, el
koymay1, sikayet hakkini kullanmayi tek basma yapabilecektir.’®’ Ortak esere
saldir1 halinde bir dava acilmasi sirasinda veya agildiktan sonra bilesik eser
sahiplerinin davaya katilmalarmi saglamak gibi bir yiikiimliilik 6ngoriilmemis, bu
konularda da adi ortakliga iliskin kurallara atif yapilmustir. Fikri haklar, teknolojik
gelismeler karsisinda saniyelerle diinyanin diger yerine ulastirilabilecek olmalar1
karsisinda saldirtya en acik olan ve derhal korunmamasi halinde beklenen yararin
onemli Olclide kaybolacagi haklardan oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle,
sikayet hakk1 kullanilirken artik diger bilesik eser sahiplerinin rizasina gereksinim

duyulmamakla, bu diizenlemesiyle Yasa, fikir ve sanat eserlerine verdigi degeri

gostermektedir.

B.K. 520. ve devami maddelerinde 6ngoriilen tamamlayict nitelikteki hiikiimler

acisindan sozlesmeler yapilmasi, eser sahipligi birlikteliginin Yasa hiikiimleri

386 KILICOGLU, s.185.
387 KILICOGLU, s.185.
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uyarinca kendiliginden meydana gelecegi gercegine engel degildir. Az Once
verilen Ornekte, ressamlardan toplam bes kisilik tablodan ii¢ erkek tasvirini
yapanm mali haklar agisindan s6z gelimi ¢ogaltma yetkisini tasiyacagi yoniindeki
anlagmasi, birlikteligin sdzlesme ile kuruldugunu gostermeyecek, kural olarak adi
sirket hiikiimleri geregi esit olarak kullanimi gereken mali hakkin kullanim
seklinin ortaklar arasinda ek bir diizenlemesi ise so6z konusu olabilecektir. Bu
diizenleme, tek tek eser sahiplerinin mali haklarinin yok sayilmasi anlaminda

goriilmemelidir.

3- Birlige Adi Sirkete Hiikiimleri Uygulanmasinin Yol Acacagi Sorunlar

Yasa’nin 10. maddesi ikinci fikrasi, istirak sonucu olusturulan esere adi sirket
hiikkiimlerinin uygulanmasmi 6ngormekle birlikte, adi sirket hiikiimlerinin bu
birlik agisindan tam olarak uygulanmasi miimkiin degildir. B.K. 520. maddesi,
emek veya mal konularak belirli bir amag i¢in olusturulan birliktelige adi sirket
admi vermistir. Adi ortaklikta belirli bir amacin bulunmasi zorunluluguna karsimn,
birlikte eser sahipliginde yaratma amaci bir zorunluluk degildir. Birlikte ¢aligma
iradesi yeter sarttir. Yine birlikte eser sahipliginde her fikri ¢aba eser sahibi
olmaya yetmemektedir. Yasa’nin 10. maddesi ii¢ilincii fikrasi, bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlarin, istirake
esas olusturmayacagini vurgulamistir. Bu diizenleme de, birliktelik kapsaminda
sunulan emegin veya malm, eser sahipligi sifati icin yeterli olmayacagini
gostermektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 22.10.1992 tarih ve 1992/5141
Esas, 1992/11254 Karar sayili Karari’nda, teknik yardimlarin vekalet veya eser
sO6zlesmesi kapsaminda ele alinabilecegi belirtilmis, dava kapsaminda davaci
Zarif’in, Devlet arsivinden tarama yaparak buldugu belgeleri zaman zaman
tercime de yaparak yazar Hamit’e gondermesi, digerlerinin de yazar Hamit’in
hazirladig1 yazilar1 daktilo ettigi ve belge toplama gibi yardimlarda bulunmasi

fiillerinde, bunlarmn esere kendi yaratict ¢abalarnin katkilarmin bulundugunu
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kanitlayamadiklarin1  belirtmistir.®® Bu kapsamda ve belirtilen hukuki
diizenlemeler karsisinda eser i¢in kostiim bulma, teknik yardimlarda bulunmanin

da, kisiyi eser sahibi kilamayacag1 sonucuna ulasiimaktadir.

Adi sirket hiikiimleri ile ortak eser hiikiimleri arasinda yakinlik kurma arasinda
cesitli giligliikler bulundugu, B.K. 521°e gore her ortagin 6zgiiledigi emegin aksi
yoksa esit olacagi ve sermayenin degeri ne kadar olursa olsun kazancin esit
olacagmi, ortaklik sermayesinin bir seyin menfaatinden ibaret olmas1 halinde adi
kira sozlesmesi, (B.K. 249, 266. maddeler) bir seyin miilkiyetinden ibaret olmasi
halinde satim sozlesmesindeki hasar ve tekeffiile iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
(B.K. 215, 216. maddeler), amacin gergeklesmesi veya olanaksizlagmasi halinde
ortakligin son bulacagi belirtilmesine karsin, ortak eser sahipliginde ortaklik
amacinin eserin yaratilmasi ile gergeklestigi ve fakat ortakligin sona ermedigi,
aksine, amacin ger¢eklesmesinden sonra eser iizerindeki ortakligin ve ortak eser

sahipleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesinin daha 6nem kazandig1 agiktir.*®

Birlige adi sirket hiikiimlerinin uygulanma nedeni, B.K.’da diizenlenen adi
sirketlere ayn1 sekilde elbirligi (istirak halinde) ortakligi hiikiimlerinin
uygulanmas1 olarak gosterilse de, adi sirket icin Onceden bir araya gelme
arzusunun zorunlu olmasi, bilesik eser sahipliginin ise maddi bir fiille (realakt®”")
kazanilan statii olmasi nedeniyle aralarmda fark oldugu bildirilmektedir.’*' Bu
nedenle adi sirket hiikiimleri, belirtilen sakincalar nedeniyle ancak niteligi
bagdastig1 lciide uygulanmalidir.”* Yine adi sirkete iliskin hiikiimlerde bosluk
olmas1 halinde bu kez esya hukukundaki istirak halinde miilkiyete iliskin

hiikiimlerin de uygulanabilecegi dgretide belirtilmektedir.’”® Aslinda bilesik eser

38 ERDIL, 5.137.

9 BAYTAN, s.39.

390 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.63.

91 ERDIL, (Islenme), s.81.

392 ERDIL, (Islenme), s.82.

9 (Arslanly, 5.69, Ayiter (Fikir ve sanat), s.101), GOKYAYLA, (Telif), s.207’den naklen.

143



sahipliginde de Onceden eser sahiplerinin ortak caligma arzusu séz konusu

olabilmektedir.>**

Ancak, adi sirketin sermaye igerigi ile bilesik eser sahipligi
icerigi, nitelik olarak birbirinden farklidir. Bu durum, ancak bir uyusmazlik
ciktiginda ve Yasa’da belirtilen temel kurallara aykir1 olmadig: dl¢lide adi sirket
hiikiimlerinin uygulanmasit zorunlulugunu dogurmaktadir. Yoksa adi sirketin bir
sOzlesme, bilesik eser sahipliginin de maddi bir fiil olmas1 kesin ve tek neden
degildir. Miras nedeniyle meydana gelen ortaklikta da yine istirak halinde ortaklik
s06z konusudur ve adi sirket hiikiimleri orada da uygulanir. Hizmet edilen amacg,
ortak sermayenin niteligi, bilesik eser sahipliginin genel bir diizenleme olan adi
sirkete gore Ozel olarak Yasa ile diizenlenmesi, amaca ulasilmasi veya
olanaksizlasmast halinde adi sirketin sona ermesine karsin, bilesik eser
sahipliginde amacin gergeklesmesine ragmen mali ve manevi haklarin devami ve
eser sahiplerinin tiimiiniin 6liimiinden sonra da belirli bir siire daha kullaniminin
olanakli olmas1 yonlerinden kurulus ve kapsam farkliliklar1 vardir. Bunun yaninda
bilesik eser sahipliginin siire itibariyle adi sirketten daha kisa siirede amacina
ulasmasi da bir diger farklilik olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan istirak halinde
miilkiyete iligkin kurallarm, bosluk olmas1 halinde uygulanmasi yoniindeki goriis
de pratik agidan anlam ifade etmemektedir. Ciinkii burada szl edilen, manevi
yonii agir basan ve bu nedenle 6zellikli haklar verilen eser kavramidir. Bu
nedenle, sadece bosluk olmas1 halinde degil, belki niteliklerine aykir1 olmamasi
halinde de istirak halinde miilkiyet kavramlarina basvurulabilinmelidir. Soz
gelimi, aksi kararlastirilmamigsa adi sirketlerde paylar esit olmasma karsin,
bilesik eser sahipliginde esere yogun katkida bulunan kisiyle diger yaraticilarin
esit diizeyde pay almalari, eserin degerinin sadece mali boyutlu olmamasi, manevi
boyutunun da daha agir olmak iizere bulunmasi nedeniyle hakkaniyete uygun

diismeyebilir.

Belirtilen farkliliklar yaninda, eserin kendiliginden olusmasi ile, eser sahipliginin,

eserler i¢cin ongdriilen koruma stireleri iginde eser sahibi olarak devam edecekleri

394 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 63.
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yoniindeki uyulmasi zorunlu kurallar karsisinda, adi sirketin fesih ve tasfiyeye
iliskin kurallarinin da birlikte eser sahipligi icin gecerli olamayacagini

gostermektedir.

Zira birlik, eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden
olugsmakta, koruma siiresinin bitmesi ile de, sona ermekte, bu haliyle fesih sz

konusu olamamaktadir.>”¢

Yine mirascilikla ilgili B.K. 537. maddede de Yasa’dan ayrik diizenlemeler soz
konusudur. Buna gore, sirket ortaklarindan birinin Olimii ile sirketin
kendiliginden feshedilmis olmasi halinde, yani ortaklarin boyle bir diizenlemeyi
kabul etmis olmalar1 halinde 6len ortagin miras¢isinin, diger ortaklara durumu
bildirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, miras¢mnin yine gerekli dnlemler alinincaya
kadar 6lenin Onceden yaptig1 ve yonettigi islere iyi niyet kurallar1 dairesinde
devam edecegi belirtilmistir. Yani miras¢i, 6liimle birlikte kendiliginden ortakliga
girmig, ortaklik adma islemler yapmaya yetkili de kilinmistwr. Boyle bir
diizenlemenin fikir ve sanat eserleri agisindan dogru olamayacagi, esasen
ekonomik bir amacin eser sahipliginde oOncelikli bir olgu olmadigi, B.K.
anlaminda belirtilen hiikiimlerin ancak kar amaciyla bir araya gelmis ortakliklar
acisindan anlamli oldugu, manevi degerlerin 6n planda ve agirlikta oldugu fikir ve
sanat eserlerinde yonetim isinin esastan etkili olmadigi, kald1 ki teknik hizmetler
ve teferruata iliskin yardim ve g¢abalarin eser sahipligi sonucunu

dogurmayacaginin Yasa’'nin ag¢ik hitkkmii olmasi karsisinda gecersizdir.

393 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.142.
396 (Artur Wandtke,/Winfried Bullinger, Fallsammlung zum Urheberrecht, Weinheim, 1999,
34), TEKINALP, s.142’den naklen.
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§4-ESER SAHIPLIGI KARINELERI

I-KARINELER VE ETKIiLERI

Karineler, hayat deneyimlerinin daima bilinen ve belirli olan bir olgunun
arkasinda bilinmeyen ve ispat1 gereken olgunun bulundugu varsayimindan, bagka
olgularin mevcudiyetinden ispat1 gii¢ olgularin varlig1 sonucunu ¢ikarilmasi veya
hukuki giiven ve istikrar (devamlilik) saglanmasi amaciyla 6ngdriilmiis ve aslinda
iddiasmni1 karineye (maddi olgulara) dayandiran tarafi ispat yiikiinden kurtaran
olgulardir.*” Bu itibarla karineler, aksi her tiirlii belge veya olgu ile kanitlanabilen
(adi) veya aksi kanitlanamayan (kesin) karineler olmak {iizere iki tiirliidiir.
Karineler, ¢ikarima konu olaylarin kesin olmasi halinde kesin, ¢ikarima konu
olaymn kuvvetle muhtemel olmas1 halinde adi karine olarak iki ¢esit olup, kesin
karinelerin aksi iddia edilememektedir. Okyanuslarda yolculuk eden bir gemi
kaptaninin cesedine, s6z konusu geminin yolculuk sirasinda yanmasi sonrasi
ulagilamamasi halinde kesin bir karine, uzun zamandan beri haber alinamayan kisi

i¢in 6ldiigii varsayimi da adi bir karinedir.

Bern Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “Devletlerin, eser sahiplerinin eserleri
tizerindeki haklarm korunmasi i¢in bir araya geldikleri yoniindeki belirlemesi ile
Washington Sozlesmesi’nin 1. maddesinde eser sahiplerinin haklarinmn taninmasi
ve korunmasi geregine isaret edilmesi, eser sahibini tespitin Onemini

3% Yine Evrensel S6zlesme’nin 1. maddesinde de, devletlerin, eser

gostermektedir.
sahipleri ile diger diisiince hakk: sahiplerinin, eserleri lizerindeki haklarinin etkili
bicimde korunmasindan s6z edilmistir. Yasa, degisik hiikiimleri ile birtakim
karineleri kabul etmistir. S0z gelimi 56/2 maddesinde Yasa, 48. maddede mali

haklar veya mali haklar1 kullanim yetkisinin devredilebilecegini belirtmis, eser

397 AKIPEK/AKINTURK, s.221-225; KILICOGLU, s.166.
398 OZDILEK, Av. Ali Osman, s.69.

146



sahibinin mali haklar1 kullanim yetkisini bir kisiye devrettikten sonra, ayn1 yetkiyi
ticlincii bir kisiye daha devredebilme yetkisini de elinde bulundurmasi halinde,
basit ruhsat, sadece devredenin yetkiyi kullanabilmesi, diger anlatimla eser
sahibinin ayni yetkiyi baskasina devredememesi halinde ise tam ruhsatin sz
konusu oldugunu 56. maddede agiklamis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da,
kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a verilen ruhsatin basit ruhsat oldugu
belirtilmistir. Bu kabul de bir adi karine olup, eser sahibinin en ¢ok gozetildigi

ilkesine Ornektir.

II-KARINELERIN KONULUS AMACLARI

Karineler, bilinen olay ve olgulardan, kesin olmayan ve fakat kesin gibi sonug
doguran ¢ikarimlara hizmet ederler. Bir eseri taniyan, sahibini de tanimak ister.
Yani eser, sahibinin kimligi ile deger bulur ve etkinligini, gilizelligini devam
ettirir. Sahibin bilinmesi, eser sahibi i¢in manevi bir tatmin aracidir. Ayrica bir

399

eserle sahibi arasindaki ilk iligki, eser lizerine konulan sahibinin adidir.””” Bern

Sozlesmesi 15. maddesi uyarinca takma dahi olsa eser sahibince kullanilan adin

400
Burada

eser sahibinin kimligi acisindan kusku uyandirmamasi gerekir.
bahsedilen kusku, eser sahibi olarak iki veya daha fazla kisinin anlagilma

ihtimalinin bulunmasi veya kastedilenin tam olarak anlagilamamasi halidir.

Bern Sozlesmesi’nde “eser sahibi, sahip oldugu mali haklarindan bagimsiz olarak
ve hatta bu haklarin devrinden sonra bile eserin kendi eseri oldugunu ileri siirmek,
bu eserin kendi seref ve sOhretine zarar veren her tiirlii bozulusuna, pargalanisina
veya baska herhangi bir sekilde degisiklige ugratiligina yahut ayni eserin baska bir

suretle haleldar edilmesine (Bozulmasina, eksik birakilmasina, sarsilmasina) karsi

399 BAYTAN, s.41.
400 BAYTAN, s.41.
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koyma hakkini tagimaktadir.*’ O halde belirtilen haklarm kullanilabilmesi igin

eser sahibinin veya eser sahibi adina yetkililerin bilinmesi dnemlidir.

III- SAHIBININ ADI BELIRTILEN ESERLERDE ESER SAHIPLIiGi
KARINESI

Bern Sozlesmesi’nin 15. maddesinde, yaymlanmis bir eser iizerinde olagan bir
sekilde gosterilen kisinin, belirtilen ad takma ad ise, bu ad ile sahibi arasinda agik
bir iliski kurulabildigi siirece ayni ilkenin gegerli oldugu belirtilmistir.**
Gortldigii tizere, eserle sahibi arasindaki ilk bag, yayimlanmis bir eser lizerinde

belirtilen ad olarak gosterilmistir.*"?

Yasa’nin 11. maddesi birinci fikras1 da, “Yayimmlanmis eser niishalarinda veya
giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine
taninmig miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi
sayilir.” seklindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 05/10/1998 tarih, 1998/4673
Esas ve 1998/6166 Karar sayili miistear ada iligkin Karari’nda, 6zetle; davaci
vekilinin, miivekkilinin diinyaca iinlii "Topsante Health-Beauty" isimli derginin
sahibi oldugunu, bu derginin Ingilizce orjinali ile Tiirkiye'de satildigin1, davalinin
miivekkili ile lisansa iliskin herhangi bir anlagma yapmadan 1994 yili Subat
Ayr’ndan itibaren Tiirkiye'de "Sante Saglik Giizellik" adi ile dergi yaymlamaya
basladigini, bu sekilde gerek dergi adi, gerekse icerigi yoniinden iltibasa yol
actigini, bunun haksiz rekabet teskil ettigini ileri siirerek haksiz rekabetin tespit
ve men'ine karar verilmesini talep ve dava ettigi davada davali vekili, davacinin
hak sahibi oldugu derginin "Top Sante" oldugunu, davali Dergisi’nin "Saglk"

anlammi tagiyan "Sante" kelimesini icerdigini, diinyada "Sante"kelimesini

401 ERDIL, s.138.
402 BESIROGLU, (Fikir), s.158.
403 BESIROGLU, (Fikir), s.158.
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muhtevi onlarca dergi bulundugunu, saglik konusunda agirlikli yaym yapan iki
derginin igeriginin birbirine benzemesinin dogal oldugunu belirterek davanin
reddini istedigi davada, Mahkemece dava reddedilmis, verilen bu Karar ayni
Dairece 21.5.1996 giin ve 1996/1330-3699 sayili ilami ile "Dava bu hali ile
markaya tecaviize dayali haksiz rekabet davasi degil, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na dayali bir davadir. Davacinin, bu tiir bir dava agmas1 miimkiindiir. Bu
durumda, mahkemece davanin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi dogru degildir." gerekcesiyle bozulmus,
Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, uyusmazliga
konusu eserin 5846 sayili Yasa'nin 2. maddesine gére "Ilim ve Edebiyat Eserleri"
kapsaminda oldugu, davaci tarafindan "Top Sante" adli Dergi’nin ¢ok dnceden
umuma sunulup aleni bir eser haline getirildigi, "Top Sante" isminin 5846 sayili
Yasa'nin 11. maddesine gore bir miistear ad olup, bu adin sahibinin ayn1 zamanda
eserin de sahibi oldugu, 16/1 maddesi geregince de eser sahibini izni olmadikg¢a
eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler
yapilamayacagi, davali yanin yayin hayatina soktugu Dergi’nin igerigi, isminde
kullanilan "Sante" sozciigli ve bu sozciigiin yazilisindaki bigimsel benzerlik
F.S.E.K..’nun 67/c maddesinde yazili sekilde iltibasa mahal verecek nitelikte
oldugu gerekgesiyle, acilan davanin kabulii ile, davalinin davaciya ait "Sante
isimli Dergi’sine iltibas yaratacak sekilde dergi ¢ikarttiginin F.S.E.K..nun 15/son
maddesi uyarmca tesbitine, bu dergi ismine el atmasmin ayni Yasanmn 60.
maddesi uyarinca kaldirilmasina, 69. madde geregince el atmanin dnlenmesine,
66/son maddesi uyarinca yayinlanan Dergilerin toplattirilmasina karar verilmis,

bu kez Karar onanmustur.***

Burada sozii edilen karine, tiim eser gruplari i¢in gecerlidir. Yoksa Yasa’nin 11.
maddesinde, giizel sanat eserlerinin asillar1 yayimlanamayacagi i¢in bu grup eser
ayrica belirtilmistir. Karine, yararlanmaya konu bir eserin sahipligi ac¢ismdan
meydana gelen uyusmazlikta s6z konusu olacagindan ve giizel sanat eserleri de

yaratilis olarak tek oldugundan giizel sanat eserleri i¢in “asli” vurgusu yapilmigstir

404 AKIP.
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Giizel sanat eseri, ancak islenme seklinde degerlendirilebilir. S6z gelimi bir

405
Bu durumda, ad, ancak

mimari eser kartpostal olarak basilip, ¢ogaltilabilir.
giizel sanat eserinin aslinda belirtilmigse karine olarak o kisi giizel sanat eseri
sahibidir. Kartpostal bastirarak c¢ogaltan kisi, kartpostalin iizerine adini
yazdiginda, eser sahipligi karinesi sadece eser niteligindeki o kartpostal icin
gecerli olacak, kartpostalin konusu mimari eserin sahipligi i¢in s6z konusu
olmayacaktir. Mimari eser sahibi, manevi hak kapsamimda bu kartpostalda mimari
eserin sahibi olarak admin yazilmasmi elbette isteyebilecektir. O halde

yayimlanamasa bile giizel sanat eserleri i¢in yapilan a¢ik vurgudan da anlagilacagi

tizere, bu karine tiim eser gruplar1 i¢in gegerlidir.

Miistear ad veya mahlas, bir kimsenin gercek adini ve dolayisiyla kimligini
gizlemek maksadiyla bazi faaliyetlerinde kullanmak iizere kendisine bizzat takmis
oldugu ad olup, lakap’tan (cingdz gibi...), (Baki, Fuzuli, Voltaire gibi) miistear
ad1 kendilerinin takmis olmasi (bagkalar1 tarafindan konmamalar1) yOniiyle
ayrilmakta, ya bulunduklar1 konum geregi veya yaymlayacaklar1 eserlerin halk
tarafindan ne sekilde karsilanacagi hususunda kusku duymalar1 halinde kisilerin

406

miistear ada yoneldikleri ayrica belirtilmektedir. Bunun yaninda, eserin

beklenen ilgiyi gorlip gormeme kaygisi, daha kolay ifade edilebilen ve kalici,

akilda tutulabilen bir ad da tercih nedeni olabilmektedir.*"’

Burada dikkat edilmesi gereken bir diizenleme, Yasa’nin 80. maddesinde

belirtilen, “Bir sinema eserinde, olagan sekilde ad1 bulunan gercek veya tiizel kisi

405 KILICOGLU, s.167.
406 AKIPEK/AKINTURK, 5.437-438.
407 KILICOGLU, s.166; Miistear ad, marka olarak korunabilmektedir. OZDAL, Sule, Marka

Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul-2005, s.165. Ozellikle
yaratma ve eser sahibinin 6zelliklerini tagima zorunlulugu bulunmama unsuru, markalar1 fikir ve
sanat eserlerinden ayiran énemli bir unsurdur. YASAMAN, Prof. Dr. Hamdi, Marka Hukuku ile
ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, II, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, 5.3
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aksine bir kanit bulunmadik¢a filmin ilk tespitini gerceklestiren yapimci olarak
kabul edilir.” hiikmiidiir. Bu hiikiim, yine Yasa’nin 18/II. fikrasindaki, 6zel
sOzlesme veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklarin bunlar1
caligtiranlar veya tayin edenlerce kullanilacagina dair hitkmii de, eser sahipligi
acisindan genigletici diizenlemelere birer Ornektir. Bunun disinda, fikri hukuk
acisindan korunan seyin diisiince degil ve fakat ifade tarzi oldugu, bu sekliyle
bilimsel diisiincelerin bagimsiz olarak korunmadigi, buna nedenin “bilimsel
gergek tiim insanligin  malidir”  seklindeki ilke oldugu da Ogretide

408

belirtilmektedir.™ Fikri hukuk korumasi, (bir cihaz araciligiyla da olsa) insan

duyu organlar1 ile algilayabildigi sekillendirmeleri kapsamakta olup, bir eserin

% Eser sahipligi

fikri veya igerigi fikri hukuk korumasinin diginda kalir.
korumasinda icerik ve kalitenin 6nemi bulunmamaktadir.*'® Hakli olarak heniiz
somut bir diizeye erismemis diisiinceler agisindan eser nitelemesi yapmak,
karigikliklara neden olacak, eser sahipleri agisindan bu belirsizlik ve endiseler de,
eserlerin yaratilmasina engel teskil edebilecektir. Bu nedenle, heniiz eser olmamis
bir diislince i¢in sahibini tespite ¢alismak, sonugsuz bir cabadan Oteye
gidemeyecegi gibi, bilimsel eserlerdeki soyut diisiincenin eser sayilmasi goriisii de
belirsizliklere neden olacaktir. Zira Yasa, soyut insan fikirlerini degil, sekillenmis

' Eserin altinda yatan diisiinceler koruma

fikri drlinleri korumaktadir.
kapsamimda degildir.*'* Saym USTUN, 4110 sayili Yasa’ya eklenen 6. madde
birinci fikrasi ile, bilinen anlamda eser niteligine sahip olmayan veri tabanlarmin
isleme eser olarak kabulii karsisinda, “bilim insanligin ortak malidir” yaklagimiyla
bilimsel eserlerdeki diisiincenin sadece edebi ifade tarzinin korunabilecegine

iliskin goriigiin hakkaniyetle bagdasmadigi gorligiinii savunmakta, ozellikle

408 (AYITER, N., 5.45), USTUN, a.g.m., s. 97°den naklen.
409 TOPALOGLU, (Bilisim), s. 24.
410

Graham P. Cornish, Interpreting the Law for Librarias, archives and Information
Services, Facet Publishing, Copyright revised third edition, 2001, s. 30.

4l KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 2.

4 P. MERGES, Robert-S. MENELL, Peter-A. Lemley, MARK, INTELLECTUAL
PROPERTY IN THE NEW TECHNOLOGICAL AGE, Third Edition, ASPEN PUBLISHERS,
2003, s.367.

151



mealen iktibas olarak belirtilen ve yararlanilan eserdeki fikirlerin, iktibas1 yapanin
iislubuyla ve kaynak gosterilmeden, eser ve eser sahibi belirtilmeden, yararlanilan
eserin sayfasi belirtilmeden aktarilmasi olarak tanimlanan halin intihal (fikir
hirsizligi-plagiarism*'®)  oldugunu savunan vyazarlarm varhigmi da  Srnek
gostererek, intihal agisindan korumanin sadece ifade tarzinmi kapsadigi ve fakat

414
Esasen bu

diistinceyi kapsamadigi goriisliniin dogru olmadigini belirtmektedir.
tartigmalar, eserin, sahibinin hususiyetini tagimasi zorunlulugu karsisinda, pratik
acidan bir 6nemi yoktur. Bir eserin iki farkli kisi tarafindan birbirinden habersiz
meydana getirilmis olmasi1 halinde dahi, yaraticilarinin eser sahibi olmalari

*1> Kanaatimiz, burada pratik olarak sadece

gerektigi Ogretide belirtilmistir.
birlesik eser sahipliginin miimkiin olabilecegidir. Ciinkii birlesik eser sahipliginde
bagimsiz eserlerin sonradan da bir araya getirilmesi miimkiindiir. Ancak ortak
eser sahipligi agisindan ortak calisma iradesinin olmamasi karsisinda eser
sahipligi pek miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii hususiyet, eserin biitiiniinde
kendini gostermelidir. Bilimsel goriislerden etkilenmemek dogal olarak miimkiin
degildir. Bu durumda, hazirlanmakta olan bir ilim ve edebiyat eserinde degerli
bilim adamlarinin goériislerinden zorunlu olarak yararlanilacak, ve fakat bu
zorunluluk, daha once ortaya ¢ikmis ve sahibinin hususiyetini tasiyan diizeydeki
fikri cabanin sekil ve igerik olarak, s6z gelimi esere baslanis ve bitirilis, ana
konuya giris ve sorunlari ele alis sirasi, hizmet edilen veya hedef gruplarin ayni
veya benzer niteliklerde olmasi, eserlerin meydana getirildigi durum ve sartlar
(Meydana getirildigi tarihlerdeki zaman periyodu c¢ok fazla olsa da) kriterleri ile
diger eserin kopyas1 veya biiyiik oranda benzer hali olmayacaktir. Higbir goriisten
etkilenmeden ilk ve orijinal olarak eser meydana getirmenin Yasa’nmn korumasi
altina alinmasi yanlis olmasa da, eser diizeyine ulagmis ve fakat diisiiniiliis ve
ortaya konulusu ile yaratici nitelikte olmayan fikri ¢abalarin korunmamasi halinde
haksizlik olacaktir. Ciinkii Yasa, sadece yaratic1 diizeydeki fikri ¢abalar1 degil,
sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat eserlerini ayrica ve 6zel olarak

koruma altma almistir. Hususiyet, ilk ve yaratict olma anlaminda degil,

413 ATES, s.77.

44 USTUN, a.gm., s.98.

415 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.8.
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emsallerinden  (Benzerlerinden, eslerinden, denklerinden, Orneklerinden,
mislilerinden), sahibini gosterecek 6zellikleriyle ayrilma anlamimdadir. Oyle ki,
veri taban1 gibi fikri ¢abalarin eser olarak koruma altina alinmasi, ¢agimizin hizlh
teknolojik gelismesi karsisinda diisiinen beyinlerin emeklerinin ¢alinmamasi
amacina hizmet etmektedir. Ozellikle istemci ve sunucular, URL (Uniform
Resource Locator) denilen adres HTML (Hypertext Markup Language)
programlama dili, ses ve goriintii 6geleri, VRML (Virtual Reality Modeling
Language) li¢ boyutlu ortam ve nesneleri tanimlama Ogelerini igeren ve bir
derleme eser olarak kabul edilen “www” (World wide web) biitiinii*'® ile eserlerin
ayn1 anda diinyanm her kosesine ulasabilme potansiyeli, fikri haklarin korunmasi
zorunlulugunu gosteren unsurlardir. Isleme eser de olsa, sahibinin hususiyetini

tagima, Yasa korumasi i¢in zorunlu birincil unsurdur.

Eser sahipligi iddiasinda bulunan, iddiasini her tiirlii delille ispat edebilmelidir.*'’

Eser iizerinde bagkasinin adiin yazilmis olmasi halinde bile yazili belge ile degil,
her tiirlii delille ispat miimkiin olabilmelidir. Bu, Yasa’nin var olus amacima da
uygun bir ¢éziimdiir. Bir miizik kasetinin kapaginda miizik eserinin bestecisi
olarak adi bulunan, aksi ispatlanmadik¢a o eserin sahibi sayilir, aksinin ispat1 ise
her zaman miimkiindiir.*'"® Burada ispat agisindan delil sinirlamasi yoktur. Bu
kabul, yaratma gercegi ilkesinin bir diger sonucudur. Ayrica hak sahipliginde
zaman smilamast  yoktur. Oysa 0Ozel miilkiyette zamanasimi kavrami
bulunmaktadir. Eser sahibinin belirlenmesi agisindan sahiplik iddiast her zaman
dava edilebilir nitelikte olmalidir. Ciinkii eser sahipligi agisindan birincil 6nem arz

eden husus, sagladigi manevi haklardir. Manevi yon, eseri sahibinden aywrmaya

dogal bir engeldir.

416 OZDILEK, Av. Ali Osman, s.72.
47 ERDIL, s.139.

418 ERDIL, s.139.
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Yasa’nin 11. maddesi ikinci fikrasi, “Umumi yerlerde veya radyo televizyon
aracilig1 ile verilen konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak
tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla
diger bir kimse eser sahibi sayilsin.” seklindedir. Burada iletisim araglar1 yoluyla
sunulan konferans veya temsillerdeki eser sahipligi karinesi belirtilmekle, olagan
bir sekilde eser sahibi olarak tanitilan kisi konferans veya temsile konu eserin
sahibi sayilacaktir. Yasa, radyo ve televizyon disinda ancak genel yerlerde,
herkese acik alanlarda yapilan temsil veya verilen konferanslarda eser sahipligi
karinesini kabul ettiginden, bir dernek mensuplarina verilen konferansta adi
belirtilen kisi i¢in eser sahipligi karinesi islemeyecek, buna karsin bir iiniversitede
verilen ve herkesin katilabilecegi konferansta diisiincelerini agiklayan ogretim
iiyesinin ad1 agiklanmigsa, artik agiklanan diisiincelerin eser sahibi, adi acgiklanan
ogretim gorevlisi olacaktir.*'® Saym USTUN, eser niishalarmmn veya radyo
televizyon kayitlarmin sunulmadigi durumlarda, film-guide, televizyon-guide
olarak tanimlanan ve ansiklopedik bilgi ve belgelerden de eser sahipliginin tespiti

20 Konferans veya temsiller radyo veya

icin yararlanilabilecegini belirtmektedir.
televizyonlarda yayimlanmadan Once baska kimsenin adi altinda kamuya
sunulmus ise, eser sahipligi karinesi ilk kez umuma arz eden kisi lehine

isleyecektir,**'

Karine, eser sahibini gostereceginden, eser sahibi de Yasa’da belirtilen tiim hak ve
yetkileri kullanan kisi olarak deger goreceginden, karinelerin anlami biiytiktiir.
Burada adin belirtilmesi denilmis ise de, eser sahibini tanitmaya yarayan tanitici
unsurlar asildir. Yani ad belirtilmese de, s6z gelimi rumuz, lakap da eser sahibini

gosterebilmektedir. >

419 KILICOGLU, s.168.

420 (Giirsel USTUN, “Yargisal Uygulamada Fikri Haklar”, IBD, Aralik 1999, 5.966),
ERDIL, (Islenme), s.86’dan naklen.

421 ATES, s. 88.

422 ( Arslanhs.73, Belgesay (Serh),s.45, Oztrak (Eser Uzerindeki Haklar),s.52, Ayiter (Fikir
ve Sanat),s.104, Erel,s.84), GOKYAYLA, (Telif), s.216’dan naklen.
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5187 sayili Basin Kanunu’nun 11/4 maddesi uyarinca, ¢ogaltilmis basili eserlerin
sahibi tespit edilemiyorsa, yayimlayanin sorumlu olacagi belirtilmis, burada da
5846 sayili Yasa’ya paralellik saglanmistir. Basili eserlerin basim ve yayimi ile
ilgili diizenlemeleri iceren 5187 sayil1 Yasa, 2. madde birinci fikrast “1” bendinde,
eser sahibi olarak, “Eser sahibi, siireli veya siiresiz yaymin icerigini olusturan
yaziy1l veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiirii yapan” olarak

tanimlanmaistir.

IV- SAHIBININ ADI BELIRTILMEYEN ESERLERDE ESER SAHIPLIGi
KARINESI

Yasa 12. maddede sahibinin adi belirtilmeyen eserler i¢in eser sahipligi karinesini
diizenlemistir. 4110 sayil1 Yasa ile, eser sahipligi karinesine iliskin 11. maddeye
ayrica “televizyon” kelimesi eklenerek radyo ve televizyon araciligiyla konferans
ve temsillerde eser sahibi olarak tanitilan kisi de kapsama alnmustir.*>* Buna gore,
yayimlanmig olan bir eserin sahibinin ad1 belirtilmemisse veya belirlenemiyorsa;
yayimlayan, yayimlayan belli degilse; cogaltan eser sahibine ait hak ve yetkileri
kullanabilecek, umumi yerlerde veya radyo televizyon aracilifi ile verilen
konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimsenin tespit
edilememesi halinde ise konferansi veren veya temsili gergeklestiren kisi eser
sahibi sayilacaktir. Yayinci, ¢ogaltan, konferans veren, temsil icra ettiren kisiler,

424

yediemin konumundadirlar.”™™ Karineten eser sahibi kabul edilenler ile asil eser

425

sahibi arasindaki iliskilere, aksi kararlastirilmamigssa, adi vekalet™ hiikiimlerinin

423 KILICOGLU, s.42.

a4 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 66.
423 Vekalet iliskisinde baskasma ait bir is, o kiginin menfaatine yapilmaktadir. Bkz.
TANDOGAN, Prof. Dr. Haluk, Borglar Hukuku, (Ozel Borg liskileri), Cilt:II, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1987, s.360.
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uygulanacagi da Yasa hitkkmiidiir. Burada dikkat edilmesi gereken birinci nokta,
sahibinin ad1 belirtilmeyen eserlerde karinenin ancak yayimlanabilen eserler i¢in
ongoriilmiis olmasidir. Yani aslinin estetik olarak itibar gordiigli lizerinde ad
belirtilmemis bir heykel gilizel sanat eseri ig¢in, zilyet kisi eser sahibi
sayllamayacak, bu kisi ile yapilan islemler gegersiz olabilecektir. ikinci nokta da,
11. maddede diizenlenen sahibinin adi belirtilen eserlerdeki eser sahipligi
karinesinde eser sahibinin kim olacagi belirlenmekte iken, 12. maddedeki
diizenlemede, eser sahibinin kim olacagi degil, eser sahipliginden dogan haklarin
kim tarafindan kullanilacagina ag¢iklik getirilmis, 12. maddedeki diizenlemenin bu
nedenle eser sahibine degil, Tgiincii kisilere yonelik oldugu ogretide
belirtilmistir.**® 11. maddeye gore eser sahibinin belli olmadig1 durumlarda 12.
madde diizenlemesi devreye girecektir. Bu durumda 6nce 12. madde kapsaminda
oncelikle yayimlayan, yayimlayan da belli degilse o zaman ¢ogaltan kisi eser
sahipliginden dogan hak ve yetkileri kendi adma kullanabilecektir. Eser sahibi,
daha sonra bu yetkileri yetkili goriinen kisilerden geri alabilecektir.**’” Ciinkii eser
sahibi, adi1 belirtilmemis olsa da gercekte yaratildigi anda eseri bizzat yaratandir.
(Cogaltan veya yayimlayan, hak ve yetkileri eser sahibi adina kullanmaktadir. B.K.
388/2 maddesinin, “Vekalet, vekilin takabbiil eyledigi isin yapilmasi i¢in icabeden
hukuki tasarruflar1 ifa salahiyetini samildir.” diizenlemesi de bunu zorunlu
kilmaktadir. Admn belirtilmemesi nedeniyle yayimlayan veya cogaltan, eser

sahibini degistiremeyecektir.***

Hak sahibi ile onun menfaatlerini gozeten kimse
arasinda inangl islem oldugundan, i¢ iliskide adi vekalet hiikiimleri uygulanacak,
ticiincli kisilerin eser sahibinin haklarma tecaviizii durumunda yayimlayan veya

49 Bu durumda, bir internet ortamimda ad

cogaltan sorumlu olmayacaktir.
belirtilmeden bir eserin (s0z gelimi siirin) sunulmasi halinde sunumu saglayan kisi
adi vekalet hiikiimleri dogrultusunda sorumlu olacak, s6z konusu siirin

degistirilerek verilmesi halinde sorumlu kisi siiri gonderen olacaktir.

426 (EREL, 5.84), GOKYAYLA, (Telif), 5.217"den naklen.

27 (Ayiter (Fikir ve Sanat),s.104), GOKYAYLA, (Telif), s.217den naklen.
428 KILICOGLU, s.168.

429 SULUK, (Telif), s.70.
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Yasa, 12. maddede, 11. maddeden farkli olarak, sadece eser sahipligi haklarmni
kullanmaya yetkili olanlar1 saymistir. 11. maddede ise eser sahipligi karinesi
vardir. 12. maddede sayilanlarla hak sahipleri arasindaki iliskilere adi vekalet
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkmiinden hareketle, eser sahibi ile ¢ogaltan veya
yaymlayan arasindaki i¢ iliskide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, ¢ogaltan veya yayimlayan kisi ile li¢iincii kisiler arasindaki dis iliski
acisindan da c¢ogaltan veya yayimlayanin eser sahibi gibi hareket edebilecegi

belirtilmektedir.**°

Eser sahibi ile yayimlayan veya ¢ogaltan arasinda inangli islem
olmakla, adi vekalete iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Ogretide, 12. madde
anlamindaki karinelerin, eser sahipliginden dogan haklarin devrinde iyi niyetin

korunmayacag ilkesinin istisnasmi olusturdugu da savunulmaktadir.*"

Ancak yayimlanmis eserler i¢in s6z konusu olan Yasa’nin 12. maddesi, ikinci
fikras1 ile; yani umumi yerlerde veya radyo televizyon araciligi ile verdirilen
konferans ve icra ettirilen temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak bir kimse
tanitilmamis ise, bu yetkileri konferansi verdirene veya temsili icra ettirene
tanimistir. Aslinda eser sahibi yok ya da belli degilse, ona ait hak ve yetkileri
kullanan kisi ile gercek eser sahibi arasinda adi vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanmasmim diisiiniilemeyecegi de Ogretide belirtilmistir.*** Ancak Yasa
tarafindan yapilan yetkilendirme karsisinda bu diisiince zorlama niteliginde olup,
kanaatimizce boOyle durumlarda adi vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmelidir.

5187 sayili Yasa’nin 11. maddesinde de, siireli yaymlar ve siiresiz yaymlar
yoluyla islenen suclardan eser sahibinin sorumlu olacagi belirtildikten sonra,

stireli yaymlarda eser sahibinin belli olmamas1 veya Yasa’da sayilan diger bazi

430 ARIDEMIR, s.47.
1 (EREL, 5.105), ARIDEMIR, s.47’den naklen.
432 KILICOGLU, s.169.
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nedenlerle sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yaymn yonetmeni, editor,
basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkililerin sorumlu olacagi,
ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin
karst ¢ikmasma ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumlulugun
yayimlatana ait olacagi, siiresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya
sayllan diger nedenlerle yayimcinin, yayimciin belli olmamasi veya basim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Tirkiye'de yargilanamamast hallerinde ise basimcinin sorumlu olacagi

belirtilmektedir. Burada da basilmis eserler i¢in bir tiir karine kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BAGLANTILI HAK SAHIPLERI, ESER UZERINDE HAK SAHIBIi
DIGER KiSiLER, HAKSIZ REKABET VE KiSiLiK HAKLARI
KAPSAMINDA KORUNAN KiSiLER

§5- BAGLANTILI HAK SAHIPLERI

I- KOMSU HAK SAHIPLERI

Yasa, var olan eserle ilgili caba harcayan bazi kisileri de baglantili hak sahipleri
adi altinda korumustur. 2001 yilindaki degisiklikte film yapimcilar1 komsu haklar
kategorisine sokulmamis, film yapimcilarinin da eklenmesiyle icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilari, radyo-televizyon kuruluslart ve film yapimcilar: igin iist
kavram olarak baglantilh hak sahipligi kavramu getirilmistir.*® Baglantili hak
sahipleri, eserinin tanmmasi ve yayilmasini isteyen eser sahiplerinin®* bu istegi
karsisinda, eserin topluma sunumunda araci kisilerdir. Bu haklarda genelde fikri
caba olmasina karsin, genel itibariyle yaraticilik yoktur. Bu araci kisilerin bazilari
fikri ¢aba harcamakta, bazilar1 da teknik olanaklari kullanmalar1 nedeniyle
baglantili hak sahibi olarak korunmuslardir. Eserin kitlelere ulagmasma ve
yayllmasina yetenek, emek veya sermayeleri ile dogrudan aracilik eden, bu
nedenle eser sahipleri ile ayni gemide yolculuk eden olarak goriilen kimseler
baglantili hak sahibi sayilmakta,*> boylelikle bu kisiler bazi hak ve yetkilere

sahip kilmmmaktadirlar.

3 SULUK/ORHAN, (Fikri Miilkiyet) s.431.
434 ARKAN, 5.31-37, s.61.
435 ARKAN, s.31-37.



IIk kez I. Diinya Savasi’ndan sonra Diinya Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan
komgu haklar alanindaki mevzuatin yetersiz oldugu tespit edilmis, hak kategorileri
arasinda amag¢ ve yarar birliginin olusturdugu dayanigma ile belirli hukuk
diizeninin olmamas1 nedeniyle hak kategorilerinin diislince eseri sahiplerince
kullanilamamas1 gergekleriyle baglantili haklar i¢in uluslar arasi etkinlikler

gergeklestirilmistir. **°

Yasa, tipki eser gruplarini belirlerken uyguladigi yonteme uygun olarak, baglantili
haklar i¢in de sayma yolunu se¢mistir. O halde Yasa’da sayilmayan haklar i¢in
baglantili hak sahipligi miimkiin degildir. Yasa, 1/B maddesi “j” bendinde;
“Baglantili haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren film
yapimcilarinin sahip olduklar1 haklar” tanimlamast yapmis, komsu hak sahipleri
de ayn1 maddenin “k” bendinde; “Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir
bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bigimlerde icra
eden sanatc¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklar1 haklar”
olarak belirlenmistir. O halde baglantili hak sahipleri; icraci sanatgilar, sesleri ilk
defa tespit eden fonogram yapimcilari, radyo ve televizyon kuruluslar ile

filmlerin ilk tespitini yapan film yapimecilaridir.

Baglantili hak sahibi, Eser Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
Tip Statiisii 2/g maddesi uyarmca da, eser sahibinin manevi ve mali haklarina
zarar vermemek kaydiyla eser sahiplerinin haklarina komsu hak sahibi olan icraci
sanatgilar, fonogram yapimcilar1 ve radyo-televizyon kuruluslar: ile bunlara ek
olarak filmlerin ilk tespitini gerg¢eklestiren film yapimcilar1 olarak tanimlanmaistir.

Ulkemizde, 26/10/1961 tarihinde imzalanan “Icracit Sanatgilarm, Fonogram

Yapimcilarinin ve Yaym Kuruluglarmin Korunmasina Dair” Roma Anlagmasi’nin

436 BESIROGLU, (Fikir), 5.339-341.
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kabuliinden sonra 12/06/1995 tarihinde 4110 sayili Yasa ile s6z konusu
Antlasma’ya uyum saglanmak istenmis, 1951 tarihli 5846 sayili Yasa’da
giiniimiizde baglantili hak sahipleri olarak anilan kisiler i¢in diizenlemeler
bulunmasina karsin, 1995 yilinda icracilar, fonogram yapimcilar1 ile radyo
televizyon kuruluglarinin haklar1 “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar”
bashg: ile diizenlenmistir.”>” Komsu hak sahipligi, 1995 Yili’nda 4110 sayili Yasa
ile diizenlenmis ise de, bu diizenlemeden Once sadece icra edenlere degisik
maddelerde icralarin1 tespit ettirebilme, bu icralarini ¢ogaltabilme, yaymlayabilme
ve yayimnlarda adlarmin belirtilmesini isteyebilme ile fonogram yapimcilar: ile
ilgili baz1 haklar getirmekteydi. 2001 Yili’nda ve 4630 sayili Yasa ile, komsu hak
sahipligi kavraminin yanmda baglantili hak sahibi kavrami da kabul edilmis,
boylelikle 1995 yilinda icraci, fonogram yapimcist ve radyo-televizyon
yayimcilart komsu hak sahibi olarak anilmig, 4630 sayili Yasa’nin 1/B maddesi
“” ve “k” bentleriyle de, bu kez film yapimcilar1 baglantili hak sahibi olarak
komsu hak sahipleri ile birlikte baglantili hak sahipleri grubuna dahil edilmistir.
4110 say1l Yasa ile getirilen diizenlemede, komsu hak sahipleri eser sahipleri gibi
korunmakta, s6z gelimi saldirmin 6nlenmesi, kaldirilmast ve tazminat davalari
acabilmekte iken,** 4630 sayili Yasa ile ve 6zetle; komsu haklar kavrami yerine
komsu haklar1 da icerecek sekilde “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar”
kavrami kullanilmig, film yapimcilarinin haklar1 ayritili ele almmis, eser
sahibinin haklar1 ile komsu hak sahiplerinin haklar1 arasinda paralellik saglanmis,

her hak sahibi ile ilgili ayrntili diizenlemeler yapilmistir.*

Ogretide, baglantili haklarin mutlak haklardan oldugu ve miinhasiran sahibine ait
oldugu, hatta eser sahibine kars1 da ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir.**® Mutlak
haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen, 6zellikle de herkes tarafindan ihlal

edilebilecek haklardir. Baglantili hak sahiplerinin elde ettigi haklar, 6zellikle

437 ARKAN, s.32.

438 TEKINALP, 5.252.

439 TEKINALP, 5.252-253.
440 ARKAN, s.31.
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herkes tarafindan ihlal edilebilecek durumda olmasi nedeniyle mutlak

haklardandir.

Fikri haklarda eser i¢in aranan yenilik niteligi, baglantili haklar i¢in de aynen
gegerli olup, bunu 80. maddedeki “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 0zgiin bir bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden
sanatgilarin, bir icra {irlinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslari” ibaresi ile anlamaktayiz.**!
Gergekten de, baglantili hak sahiplerinin, bagka bir eserin aynisini veya ikinci
tespitlerini Yasa baglantili hak sahipligi kapsammda korumamaktadir. Ozgiin
olmayan bir icra, ilk olmayan bir ses veya goriintii tespiti veya yayimni, baglantili
hak sahipligi haklarmi vermez. O halde komsu hak sahiplerinden; s6z gelimi icra
edenin icrasmin 0zgiin olmasi, sesleri tespit eden fonogram yapimcilarinin da ilk

tespit islemleri baglantili hak sahipligi olarak diizenlenmistir.

Baglantili hak sahiplerinin hak, yetki ve yiikiimliiliklerinin gosterildigi 80.
maddedeki ayrintili diizenlemeler, baglantili hak sahipligine verilen Onemi
gostermektedir. Gergekten de, 80. madde kapsami, taninan haklar bakimindan
eser sahipligine yakm bir durumu gostermektedir. Ozellikle baglantili hak
sahiplerinin agacagi davalar, eser korumasi i¢in dngoriilenlerle aynidir. Bu durum
da, baglantili hak sahiplerinin fikir ve sanat hukuku alanindaki Onemini
gostermektedir. Ozellikle icract sanatgilar icin 80. maddede &ngdriilen
“...icralarinin sahibi olarak tanitilmalarin1 ve icralarmin kendi itibarlarini
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasmin onlenmesini talep etme
hakki...”, eser sahibinin manevi haklarma paralel bir yaklasim sergilemektedir.
Oyle ki, 1910 tarihli diizenleme ile, Alman Telif Hakki Kanunu’na icrac1

sanatgrya varsayimsal bir isleme hakki tanindigi, buna gore eserin sanatgi

44l KILICOGLU, s.85.
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tarafindan icrasmin kaydedilmesi halinde, kaydedilen ara¢ eserin islenmesi, icract

da isleyen sayildig1 da belirtilmelidir.***

Baglantili hak sahiplerinin hak ve yetkileri ile uymasi gereken kurallar, bir biitiin
olarak 80. madde kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore baglantili hak sahipligi
kapsaminda komsu hak sahiplerinden icract sanatgilar, 80. madde kapsaminda,
eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek ve onlarin iznini almak
kosuluyla 6zetle; “Mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar1 devretmelerinden
sonra dahi, tespit edilmis icralar1 ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi
durumlar harig¢, icralarinin sahibi olarak tanitilmalarin1 ve icralarmin kendi
itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde bozulmasi ve zarar gdrmesini Onlemeyi

isteyebilecegi,

Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgilin bir bi¢imde yorumlayan icraci sanat¢inin, bu
icranin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve ddiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan
araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya

yasaklama konusunda tek hak sahibi oldugu,

Yurt i¢inde heniiz satisa ¢ctkmamig veya baska yollarla dagitilmamis tespit edilmis
icralarinin, asli veya g¢ogaltilmis niishalarmin satig yoluyla veya diger yollarla

dagitilmas1 hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahip oldugu,

Tespit edilmis icrasmin veya c¢ogaltilmis niishalarmin telli veya telsiz araglarla

(kablolu veya kablosuz) satis1 veya diger sekillerde umuma dagitimma veya

442 ARKAN, s.9.
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sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda icrasina ulasilmasini
saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip
oldugu ve umuma iletim yoluyla, icralarin dagitim ve sunulmasmin icraci

sanat¢inin yayma hakkini ihlal edemeyeceginin diizenlendigi,

Icraci sanatgilarin, sahip oldugu haklarini uygun bir bedel karsiliginda sdzlesme
ile yapimciya devredebilecekleri ancak icranin, bir orkestra, koro veya tiyatro
grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalniz sefin,
tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin izninin bu konuda yeterli olacagi, bir
girisimcinin girisimi ile ve bir s6zlesmeye dayanilarak gerceklestirilen icralar i¢in

girisimcinin de izninin zorunlu oldugu,

Fonogram yapimcilarinin; eser sahibinin ve icract sanat¢inin izni ile yapilan
tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi,
kiralanmas1 ve kamuya 6diing verilmesi hususlarinda izin verme veya yasaklama
hakkinin, bu tespitlerinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla

umuma iletimine ve yeniden iletimine izin verme hakkimnin tek sahibi olduklari,

Yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamis tespitlerinin
aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla dagitiimasi

hususunda izin verme ve yasaklama hakkma sahip olduklari,

Icralarm tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasma ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
tespitlerine ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakkima sahip olduklari, umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim ve

sunulmasinin yapimcinm yayma hakkini ihlal edemeyecegi,
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Radyo-televizyon kuruluslarinin; yaymlarmin tespit edilmesine, diger yayin
kuruluglarinca es zamanli iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu

veya kablo ile dagitimina izin verme veya yasaklama,

Ozel kullanimlar haric olmak {izere, yaymnlarimin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde cogaltilmasina ve dagitimima izin

verme veya yasaklama,

Yaymlarinin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya

yasaklama,

Tespit edilmis yayinlarinin, gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda yayinlarina

ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

Haberlesme uydular1 {izerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yaym kurulusu veya kablo operatorii veya diger iiglincii
kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayimlarinin ¢oziilmesine iliskin izin

verme veya yasaklama konularinda tek hak sahibi olduklari,

Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarimin; eser sahibinden ve icraci
sanatgidan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra eser sahibinin ve
icract sanat¢min izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak
cogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya Odiing verilmesi
hususlarinda izin verme veya yasaklama haklarma sahip olduklari, yine
tespitlerinin isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletimine

ve yeniden iletimine izin verme hususunda miinhasiran hak sahibi olduklari,
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Yurt icinde heniiz satisa ¢ikmamis veya bagka yollarla dagitilmamig film
tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin satis yoluyla veya diger yollarla

dagitilmas1 hususunda izin verme ve yasaklama hakkina sahip olduklari,

Film tespitlerinin telli veya telsiz araclarla satis1 veya diger bi¢imlerde umuma
dagitilmasma veya sunulmasma ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
tespitlerine ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakkina sahip olduklari, umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim ve

sunulmasinin yapimcinin yayma hakkini ihlal edemeyecegi,

Fonogramlara tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun
umuma iletilmesi halinde, bunlar1 kullananlarin, eser sahiplerinin yani1 sira, icract
sanatg¢ilara ve yapimcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanimlara

iliskin uygun bir bedeli 6demekle yiikiimlii olduklari,

Sinema eserlerinin birlikte sahiplerinin filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimciya mali haklarmni devrettikten sonra, sdzlesmelerinde aksine veya 6zel bir
hiikkiim bulunmadig: takdirde filmin dublajina veya alt yazi yazilmasma itiraz

edemeyecekleri,

Miizik eseri sahibinin, filmlerin ilk tespitini gergeklestiren yapimci ile yaptigi
sozlesmedeki hiikiimler sakli olmak kaydiyla, eserini yayimlama ve icra hakkini

koruyacagi,

Komgsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini ger¢eklestiren yapimcilarm

verdikleri izinlerin yazili olmasi1 zorunlu oldugu belirtilmistir.
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Icra edenlerin, icra sahibi olarak tanitilmalarini (s6z gelimi sinema eserlerinde)
icract olarak tanitilan basrol oyuncular, senaryo sahipleri, besteciler, rejisorler,
operatorler, koro veya orkestra sefleri, solistler, film imal edenlerin, film ve

443 3
Icraci

reklamlarda adlarinin belirtilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir.
sanat¢ilarin, icralarmin kendi itibarlarini zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi
ve bozulmasinin dnlenmesini talep etme hakki disindaki haklarinin mali igerikli
oldugu sdylenebilir. Zaten baglantili hak sahipligi icinde sadece icra edenlerin
fikri ¢abas1 agirliklidir. Diger baglantili hak sahipleri, teknik olanaklari1 sunmalari
nedeniyle baglantili hak sahibi olarak kabul edilmislerdir. Isvigre Hukuku’nda da
baglantili hak sahiplerine sadece mali haklar tannmustir.*** Dikkat edildiginde,
sadece icra edenlerle ilgili manevi yonlii olarak adinin belirtilmesi ile kisilik
hakkinin korunmasi kapsamimda diizenleme bulunmaktadir. Bu durum, icra

edenlerin eseri duygu ve disilinceleriyle, igsel unsurlarla aktarmasmin bir

sonucudur.

Daha 6nce 81. maddede eserin ¢ogaltilmasi sirasinda eser sahibinin mali haklar1
devir sdzlesmesinin noterden onayli drnegi ile veya yetki belgesi ile ¢cogaltimin
miimkiin olacagi yoniindeki diizenleme 5101 sayili Yasa ile degistirilmis, boylece
52. madde ile uyumlu hale getirilmistir. Aksi halde mali haklar1 devir
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinm ortiilii olarak kaldirildigini kabul etmek

gerekecekti.

Baglantili hak sahipligi icin ilk sart, eser sahibinden izin alinmasi geregidir. Eser
sahibinin haklarmna baglantili olmalar1 nedeniyle eser sahibinden izin alinmasi,
onemli ve degismez sarttir. Yasa’da mali haklarin kullanimlarinda 10. ve 18.
maddelerde Ongoriilen hallerde bile, bu izin Ortiili de olsa gerekmektedir.

Yasa’nin “Aksi kararlastirilmamissa...” seklindeki yaklagiminda da, ortiilii iznin

443 KILICOGLU, s.199.
444 ARKAN, s.33.
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gerekliligi konusunda yaklagimin bulundugu sdylenebilir. Yasa, koruma siireleri
gecmis eserler icin mali haklarin kullaniminda izin sarti aramadigindan, koruma
sliresi gegmis eserlerin icrasi i¢in izin sartinin aranmamasi da aykiri bir durum
degildir.** Eser sahibine Yasa’mmn 24. maddesi ile tanman, bir eserden (...)
dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakkmin baskasina devri veya kullanimmin icraci sanatgiya
birakilmasi ile icraci sanat¢1 baglantili hak sahibi olabilecektir. 80. madde ile 24.
maddede tanimlanan fiiller, birbirine paraleldir. Icrac1 sanatci, icra etmekle
kendisine tanmnan haklar1 eser sahibinden degil, Yasa’dan dolay1 kazamir.**® O
halde icra i¢in verilen izin sonrasi, eser sahibinin ayrica tiim haklar icin izin
vermesinin zorunlu olmadigini, icraciin haklarinmn eser sahibinin haklarindan
bagimsiz oldugunu belirtebiliriz.**" Baglantili hak sahipleri, eser sahiplerinin
haklarina zarar vermemek sartiyla haklarmi kullanabilmekte, bu haklar mutlak
haklar olarak kabul edilmektedir.**® Ciinkii sahip oldugu haklar, Yasa tarafindan
herkese kars1 ileri siiriilebilecek sekilde miinhasiran kendilerine verilmistir.
Usuliine gore sahip olunmus bir baglantili hak sahipligi s6z konusu ise, bu hak
eser sahibinin haklarmma zarar vermemek kosuluyla eser sahibine karsi da ileri
stiriilebilecektir. Burada da, tipki eser sahipliginde oldugu gibi haklarm

kendiliginden (ipso iure) kazanmminmn s6z konusu oldugu belirtilmektedir.**

Koruma, yaratilma ani ile otomatik olarak dogmaktadir.*°

Bu nedenle, yani eserin
meydana gelmesi ile kendiliginden kazanim s6z konusu oldugundan, eser

sahipligi iddias1 her tiirli delille kamitlanabilecektir.”' Saym ARKAN, eser

443 ARKAN, s.56.

a6 ARKAN, 5.57.

47 ARKAN, s.58.

448 TEKINALP, 5.254.

9 (TEKINALP & 17 N.21), ARKAN, s.57°den naklen.

430 Jayashree Watal, INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE WTO AND

DEVELOPING COUNTRIES, Centre For interhational Development, Harward University,
KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS, THE HAGUE/LONDON/BOSTON, 2001, s.207,
Lanning Bryer-Melvin Simensky, s.11.15.

1 SULUK, (Telif), s.70.
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sahibinin, baglantili hak sahibi olan icracinin haklarini kisitlayamayacagmni ancak
degisik sekilde sinirlayabilecegini, Ornegin c¢ogaltma hakkinin bagkasina
devredilmek istenmesi halinde eser sahibinden yeniden izin alinmasi
gerekeceginden, bu hakka izin vermeyebilecegini, bunun yaninda icract i¢in de
ayn1 seyin gecerli oldugunu, séz gelimi eser hukuka uygun bir sekilde icra
edilmigse, bu eser icrasmin ¢ogaltilmasi i¢in yalniz eser sahibinin iradesinin de

yetmeyecegini belirtmektedir.**

Baglantili hak sahipleri eser sahiplerinden izin
aldiktan sonra, bu haklar mali ve manevi haklara zarar vermemek kosuluyla
kullanilabilecektir. Goriildiigli {lizere, eserin topluma yayilmasinin saglanmasi
anlaminin yaninda, hem eser sahibinden izin almak, hem de haklar1 kullanirken
eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kosullar1 da, eser

sahibine baglilik unsurlarini gostermektedir.

Eser sahibinin temsil hakki ile icraci sanat¢min sahip oldugu haklar arasindaki
paralellik nedeniyle acaba tanmnan temsil yetkisinin diger mali haklar1 da
kapsadigmm sdyleyebilir miyiz? Ogretide, icractya verilen temsil yetkisinden
sonra, eserin tespitine, umumi yerlerde temsil ve icrasina, icracinin uygun gérmesi
halinde yaymma da kendiliginden izin verilmis olacagi belirtilmektedir.*’
Baglantili hak sahipligi acisindan da, s6z konusu olanin eser olmasi ile, eserler
icin taninan haklardan yararlandrmanm yazili sekille miimkiin olmasi,
yararlandirmanin siiresi, kapsami ve yerinin mutlaka belirtilmesi zorunlulugu

karsisinda, sadece temsil yetkisi tanmmasmin ayni zamanda tespit hakki veya

yaymn hakki vermeyecegini diistinmekteyiz.

Yasa’nin 24. maddesinde, temsil izni verme i¢in meslek birliklerinin de yetkili

oldugu belirtilmistir. Eser Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri

2 ARKAN, 5.57.
453 (EREL,s.170 ve 176, S. N., Fisaum Konferanslar Dizisi I, F.S.E.K.’de Yapilan Son
Degisiklikler ve Komsu Haklar, (Tartismalar Kismi), Ankara, 1998, s.36), ARKAN, s.57’den

naklen.
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Tip Statiisti 2/c maddesi uyarinca meslek birlikleri; “Fikir ve sanat eseri sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini, korumak, Kanunla taninmis
haklarin idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimimni saglamak iizere Kanun ve Tiiziik hiikiimlerine gore kurulmus birlik”
olarak tanimlanmistir. O halde s6z gelimi temsil yetkisi a¢isindan, yayimmlanmis
bir eserin, tiim egitim ve Ogretim kurumlarinda, yiliz ylize egitim ve Ogretim
maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci glitmeksizin eser sahibinin ve eserin
adinin mutat sekilde ag¢iklanmasi sartiyla temsili durumu ile, yayn kuruluglari igin
43. maddede belirtilen sartlar haricinde, temsil ancak eser sahibi veya
yetkilendirdigi meslek birliginin yazili izni ile miimkiin olacaktir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 10/12/2004 tarih ve 2004/2426 Esas, 2004/12189 Karar sayili
Karar1 ile 6zet olarak; F.S.E.K.'"nun 69/1. maddesindeki mali ve manevi haklarin
tecaviiz tehlikesine maruz kalinmasi halinde eser sahibine tanman muhtemel
tecaviiziin Onlenmesini dava etme yetkisi, ayn1 kanunun 80/1-1-B-l hiikkmii
uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra ses ve goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletime izin verme hususunda miinhasiran yetkili hale
gelen eser sahibinin haklarmma komsu hak sahibi davacit fonogram yapimcilari
meslek birligine gectigi belirtilmistir. Yine ayni1 Karar’da, ““ ... kanunda 6ngdriilen
izin ve yetkilerin alindigina dair liste ve belgelerini sunamayan davalinin,
yaymlanan eserlerin fonogram yapimcilarina ait tiim fonogramlarindaki
eserlerinin haksiz kullanimma karine teskil etmistir” seklinde bir tespitte
bulunulmustur.>* Saym ARKAN, verilen iznin aksi anlasilmadik¢a bir ruhsat
oldugunu,”” ¢iinkii 24/3. maddesinde temsil hakkmi kullanma yetkisinden soz
edildigini, s6z konusu bu ruhsatin da, 56/2 maddesi uyarinca basit ruhsat olarak

¢ Yasa’nin 24. maddesi @igiincii fikrasinda

anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir.
da, ac¢ik¢a temsil hakkinin kullanimdan s6z edilmistir. O halde temsil niteligindeki
icranin kullanimi i¢in yetki verilmektedir. Zaten temsil hakki, nitelik olarak
kullanim yoniinde yetkiye daha yakin bir haktir. Ancak bu hakkin kullanimimnin

devri de Yasa agisindan olanaklidir. S6zii edilenin bir ruhsat olmasi halinde,

454 AKIP.
435 (DURAL, 5.20), ARKAN, s.59’dan naklen.
436 ARKAN, s.49.
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bunun basit ruhsat olarak algilanmasi, yani temsil yetkisini elde edenin bu hakkin
kullanimin1 bagkasma devredememesi de Yasa’nin amacina uygun ve olmasi

gereken bir yorum seklidir.

Birden fazla eser sahibinin s6z konusu olmasi durumunda izni, tiim eser sahipleri
vermelidir. Birlesik eser sahipliginde, her eserin bagimsiz olarak kullanilabilme
olanag1 oldugundan, her eser i¢in ayr1 ayr1 izin verilebilir. S6z gelimi klimatolojik
incelemeleri esas alan bir ¢aligma kitabindaki riizgarlarla ilgili bolimiin bir
panelde sunumu i¢in o boliimii hazirlayan eser sahibinin ayr1 ve bagimsiz olarak
temsil izni verme yetkisi bulunmaktadir. Ancak tiim eser i¢in icrada temsil
yetkisinin, tiim eser sahipleri tarafindan verilmesi gerekecektir. Ozellikle bilesik
(istirak  halinde) eser sahipliginde, ortakliga adi sirket hiikiimleri
uygulanacagindan, tiim eser sahiplerinin izni zorunlu sarttir. Birlesik veya bilesik
eser sahipliginde eser sahiplerinden birinin izne yanagmamast durumunda, hakli
neden yoniinden mahkemece gerekli inceleme ile icra i¢in izin Yasa’nin 9/2 ve
10/2 maddeleri uyarinca verilebilecektir. Calistirma iliskisinin oldugu durumlarda

ise, gerekli izni, isveren vermelidir.*’

Ciinkd, aksi Ongoriilmemis ise, Yasa'nin
10. maddesi dordiincii fikras1 kapsaminda, birlikte eser iizerindeki haklarm, eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacagi
belirtilmistir. Kanaatimizce, c¢alistirma iliskilerinde isverenin izninin eser
sahibinin izninin yaninda aranmasi gereken izin olarak algilanmasi, eser sahibinin
istememesi halinde tek tarafli iznin gegerli olmamas1 gerektigini diistinmekteyiz.
Ayrica 80. madde birinci fikra yedinci bendindeki “Bir miitesebbisin girigimi ile

ve bir sozlesmeye dayanilarak gergeklestirilen icralar i¢in, miitesebbisin de izninin

alinmasi gereklidir.” ibaresi de bizi ayn1 sonuca goétiirmektedir.

Eser sahibi mali haklarin kullanimini devrederken, 52. madde kapsaminda,
devredilen mali haklarin neler oldugunun ayrica yazili olarak belirlenmesi yasal

zorunlulugu karsisinda, acaba 80. madde kapsaminda icracilar i¢cin belirtilen

457 ARKAN, s.61.
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fiillerin de, yani yorumlama, tanitma, anlatma, sdyleme, ¢alma fiillerinin de ayrica
ve agikca belirtilmesi zorunlulugu var midir? Bu konuda 80. maddenin birinci
fikras1 birinci bendinde yer alan fiillerin devamindaki “...ve ¢esitli bicimlerde icra
eden” ibaresi bize yol gostermelidir. icra etme, yani eserin temsili, eser sahibini
yiiceltir. Bu nedenle, Yasa’nin agik hilkkmii karsisinda, sadece yazilan sekillerde
degil, diger sekillerde de icra miimkiindiir ve icra eden i¢in eseri en giizel hangi
sekilde icra edecekse o sekilde icrasinin olagan kabulii gerekir. Bir besteyi sesi
kisik olanin icrasina izin verilmesi halinde, bu izni (eser sahibinin mali ve manevi
haklarina zarar vermeme kosuluyla baglantili hak sahipligi kullanilacagindan),
yorumlama veya sdyleme olarak algilamamak, belki ¢calmak seklinde algilamak
Yasa’nin ruhu geregidir. Saym ARKAN, mali haklardan hangilerinin
devredilecegi konusunda emredici hiikmiin 52. maddede yer aldigi, bu mali
haklarin icerikleri ile ilgili diizenlemenin bulunmadigmni belirterek, icra edilecek
fiillerin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu olmadigni ancak, enstriiman
calmayr yeni Ogrenen kisi i¢in verilen iznin, sOylemeyi kapsadigi (¢almay1
kapsamayacaginin) anlasilmas1 gerektigini belirtmekte, 52. madde karsisinda,
mali haklarin devrine iliskin s6zlesmelerin yazili olmasi ve haklarm ayri ayri
gosterilmesinin sart oldugunu, bir hakkin devri ile diger haklarin devredildigi
seklinde anlasilmasinin miimkiin olmadigini, haklarin tiimiiniin devredildigi
seklindeki ibarelerinin dahi gegerli olamayacagmni belirtmektedir.**® 5101 say1li
Yasa’nin 14. maddesi ile degisik 43. maddenin birinci fikrasinda; radyo ve
televizyon kuruluglari, uydu ve kablolu yaymn kuruluslar1 ile mevcut veya ileride
bulunacak teknik imkénlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak
kuruluslarin, yayinlarinda yararlanacaklar1 opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye
konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden Onceden izin almalar1
zorunlulugundan bahsetmekte, sahneye konmus eserler diginda kalan eser, icra,
fonogram ve yapimlar i¢in ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun
sOzlesme yaparak izin alma zorunlulugu belirtilmekle; 24. madde kapsaminda icra
izni vermeye yetkili olan meslek birlikleri agisindan, icranin seklinin de
belirtilmesinin zorunluluk arz ettigini sdylemeliyiz. Ciinkii diizenleme, “52.

maddeye uygun sozlesme” ibaresini kullanmaktadir. 52. maddede de, “...ve

458 ARKAN, s.58-59.
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konular1 olan haklarin ayr1 ayri gosterilmesi” zorunlulugu bulunmaktadir. Eser
sahibinin mali haklarinin devri i¢in ayr1 ayr1 gosterilmesi gereken unsurlar hak
iken, icra agisindan da icra fiilleri olmalidir. Bu yaklagim, belirlilik ve en c¢ok
gozetilen kisi olarak eser sahibinin korunmasi ilkesine de uygundur. O halde,
meslek birlikleri ile yapilacak s6zlesmelerde haklarin ayr1 ayri olarak belirtilmesi,
hakkin icra edilis seklinin acik¢a belirtilmemesi halinde ise eser sahibinin mali ve
manevi haklarina zarar vermeyecek sekilde verilen yetkinin yorumlanmasi

gerekir.

Acaba verilen iznin siiresi belirtilmeli midir? Yasa’da, kullanim yetkisi ile ilgili
belirli bir siire dngdriilmemistir. Yani icra yetkisinin mutlaka belirli bir siire i¢in
verilecegine dair sart yoktur. Boyle bir sartin olmamasi, icranin sonsuza dek
kullanilabilecegi anlamina gelmemelidir. Kanaatimizce her somut olayin
ozelligine gore ve icranm niteligine gore, verilen iznin siiresini belirlemek bir
zorunluluktur. Aksi diisiince, eser sahibinin aleyhine bir yaklagim olacaktir. O
halde icra i¢in izin siiresi belirlenmisse bu silirenin sonunda, belirlenmemisse her
somut olaym 0Ozelligine gore dogruluk ve diiriistliik kurali uyarinca belirlenebilir
stire iginde icra edilmemesi halinde bu yetkinin sona erecegi sdylenebilmelidir.
Yasa, bu diizenlemeyi 58. madde kapsaminda ve Cayma hakki adi altinda

getirmistir.

Eser sahibi ayn1 anda birden ¢ok kisiye icra i¢in yetkilendirmede bulunabilir mi?
Kanaatimizce, eser sahibinin, ayni eseri i¢in birden ¢ok kisiye icra i¢in yetki
vermesine engel bir durum yoktur. Boyle bir durumda icracilarin birbirine karsi

hak ve ytlikiimliiliiklerinin smnirmi, yine dogruluk ve diiriistliik kurallar1 ¢izecektir.

Bazi hukuk diizenlerinin, bilimsel yaym yazarlari, fikri hukuk a¢isindan koruma

sliresinin sona ermesinden sonra bir eseri ilk defa yayinlayan kimse, bilimsel ve
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teknik nitelikte fotograflar ¢ekenler ve veri tabanlarini hazirlayanlara destek
saglayan kimseleri baglantili hak sahibi olarak kabul ettikleri goriilmektedir.*’
Temelde eser sahibine bagli olarak haklarmi kullanabilen baglantili hak
sahiplerinin iglevi, eserlerin topluma ulasmasinit saglamaktir. Oysa yakin ve
dogrudan aracilik durumlarinda baglantili hak sahipliginden so6z edilebilir.**
Belirtilenlerin, Yasa kapsaminda, topluma iletimde araci olmadiklar1 agik
oldugundan, baglantili hak sahibi olarak kabul edilmeleri isabetsizdir. Ozellikle
veri tabanlarini hazirlayanlara destek saglayan kimseler, Avrupa Birligi’nin 1996
tarih ve 96/6 sayili Data Verilerinin Hukuken Korunmasina Iliskin Direktifi’nde

sui generis bir hak tanindigin: belirtmek isteriz.*"'

Ogretide, fonogram yapimcilarma tanmnan baglantili hak sahipliginin, yaymevi
sahiplerine de tanmnmasi gerektigi, bu hakkin sadece fonogram yapimcilarina
taninmasinin, baglangicta kayit teknolojisinin son derece pahali olmasi nedeniyle
yapimcilar1 tesvik amaci bulundugu, yaymevinin de, sesli eseri ayni amagla ses
tastyic1 araglar lizerine kaydederek ¢ogaltan yapimci gibi, yazili bir eseri kitlelere
ulasgtrmak amaciyla kagit ve benzeri araglarin lizerine kaydettigini, ayni islem
nedeniyle esit islem ilkesi geregince yaymevlerinin de baglantili hak sahibi olmas1
gerektigi, bu anlamda baglantili haklarin genisletilmesi gerektigine isaret
edilmistir.*> Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda icraci, fonogram
yapimcilar1 ve film yapimeilarmin yaninda, yayin kuruluglar1 (Sendeunternemers,
&85-86) ve bilgi bankalar1 yapimecilar1  (veri tabam1  yapimcilari,
Datenbankhersteller, &87a-87¢) da komsu hak sahibi olarak belirtilmislerdir.***

439 ARKAN, s5.34.
460 ARKAN, s5.34.
sol ARKAN, s5.34.
402 ARKAN, s.35.
463 KILICOGLU, s.195-196.
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Kanaatimizce, baglantili hak sahibi olarak dngoriilenlerden sadece icra edenlerin
eser sahipleri ile yakin baglarinin bulundugu, diger gruplarin sadece teknik ve
ekonomik destek yoniinden baglantili hak sahibi olarak ongoriildiikleri acik
oldugundan, icracilar diginda diger gruplarin, Saym ARKAN’in bahsettigi esit
islem ilkesi uyarinca aynmi isi yapanlar olarak, Yasa kapsamimda ve fakat ozel
diizenlemelerle korunmasi kavram karmasasmnin Oniine gegilmesi i¢in
gerekliliktir. Tabii ki eserleri topluma ulastiranlarm korunmasi gerekecektir.
Ancak bu korumanin niteligi, kanaatimizce baglantili hak adi altinda olmamalidir.
Eserlerin topluma sunulma zorunlulugu bulunsa idi, o zaman belirtilen gruplarin
baglantili hak sahibi olmalar1 dogal olabilirdi. Ancak eserlerin, topluma sunulma
veya ticari amagla yaratilmalar1 zorunluluk olmayip, eserler yaratma olgusu ile
kendiliginden = dogmaktadirlar. Bern Konvansiyonu kapsaminda, eser

yaratildiginda telif hakki kendiliginden olusmaktadur.***

Eserlerin toplumlara
ulagsmasmi tesvikle kiiltiirel zenginligin artmasi agisindan, bu alanda yapilan
yardim ve hizmetlerin, dnemlerinden dolay1 Yasa kapsaminda ve fakat kendine
0zgli diizenlemelerle korunmasi gerekir. Hemen belirtelim ki, telif hakk: sistemini
benimseyen {lilkeler baglantili haklarin taninmasi konusunda olduk¢a geg
kalmasina ragmen, bu grup kisiler ¢ogu kez eser sahibi gibi degerlendirildigi de

goriilmektedir. **

Roma Anlasmasi 7-12, TRIPS anlasmas1 14, WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasi 6-10, Smir Otesi Uydu Yaymnciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma
ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasi 5. maddelerinde
diizenlenen*® icracilar, birinci sirada sayilan baglantili hak sahipleridir. Eser
sahipliginde yaraticilik, icracilarda ise halka ulasmada 6zgiin aracilik esastir.*®’

Kanaatimizce icracilar, ger¢ek anlamda baglantili hak sahibi olan ilk ve tek hak

grubu olmalidir. Ciinkii icra, aynen eser sahipliginde oldugu gibi bir i¢sellik

a04 OYTAGC, Av. Fikri, Karsilastirmalt Markalar Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Nobel
Kitabevi, 2002, s.35.

405 ARKAN, s.129, s.11.

406 ARKAN, s.41.

07 ARKAN, 5.40.
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yasamakta ve bunu disariya yansitmaktadir. Eser sahibinin Yasa’dan gelen
onceligini istiinlik olarak gdrmemek gerektigi belirtilmis ise de,**® eser
sahibinden izin alinmas1 zorunlulugu ile mali ve manevi haklarina zarar vermeme

kosullari, eser sahibinin iistiin konumda oldugunu gostermektedir.

A- Icracilar

Yasa, 80/1-1. bentte, “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bi¢cimlerde icra edenleri, komsu hak sahibi
saymistir. Burada belirtilen yorum, anlatim, sdyleme, ¢alma ve diger sekillerde
sunma, Ozgiin nitelik tasimalidir. Icraci sanatgi, sadece gosterme, duyurma,
bildirme, dinletme fiillerini gergeklestirmez; anlatma, yorumlama, sunma,
sdyleme becerilerini gdsterir. Yani basit fiillerde bulunmaz. Ozellikle Yasa’da
belirtilen eser gruplarindan icraya en uygun grup, musiki ve sinema eserleridir.
Komgsu Haklar yonetmeligi’nin 4-b maddesinde, icracilar 6rnek olarak sayilmus,

ses bantgilari, miizisyenler ve dansgilar 6rnek olarak verilmislerdir.

Icraci sanatg1 olarak kabul icin dngériilen; tanitma, anlatma, sdyleme, ¢alma gibi
fiiller, gercek kisi insanlarin ancak icraci olabilecegini gdstermektedir. Bu fiilleri
eser sahibinin izniyle 6zgilin bir sekilde yerine getirebilen gercek kisi olduktan
sonra, tipki eser sahipliginde oldugu gibi, baska bir sart veya statii
aranmamaktadir. Ciinkii icra da, hukuki bir islem degil, maddi bir fiildir ve bu
nedenle s6z gelimi zihinsel 6ziirlii kisilerin icralar1 da baglantili hak sahipligi

hakk1 verir.*® O halde fiil ehliyeti, baglantili hak sahipligi i¢in bir zorunluluk

468 ARKAN, s.41.
469 ARKAN, s.44.
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degildir. Ote yandan bir makine araciligiyla eserin sunumu halinde de, makine

sahibi kisi, icraci sanat¢1 olamayacaktir.

Yasa, icract sanat¢tyr eser kavraminin tanimindan hareketle tanimlamistir. Bu
anlamda icraci sanatgi, eser sahipligine ¢ok yakin bir kavramdir. Ozgiin olmayan
bir sekilde, s6z gelimi amatoérce diiglinlerde ya da baska bir sosyal etkinlikte sarki

470
7 jcraci sanatgr, duyurma,

sOyleyen i¢in icract sanatgilik s6z konusu degildir.
gdsterme, bildirme gibi basit fiilleri yapan degil, 6zgiin bir fikri ¢abay1, 6zgiin bir
sekilde anlatan, sdyleyen, yorumlayan, ¢alan, tanitan kisilerdir. Bu durumda, bir
icrada gorev alan teknik sorumlular veya yardimcilar, ozglin bir c¢aba
sergilemedikleri i¢in icraci sanat¢i olarak korunamayacaklardir. Ses ve goriintii
teknisyenleri, rejisor yardimcilari, kameramanlar, 1gikeilar, suflorler, efektcilerin
icrac1 sanatg1 olarak kabulii yine 6zgiin olmamalar1 nedeniyle olanaksizdir.*”' Bir
terrakotta (Cilasiz ¢anak ¢omlek yapma sanati) el isi kapsaminda, sanat¢inin
esinin ¢omlekleri silmesi, oglunun ¢émlekleri kurutmasi, atesi yakmasi fiilleri, bu

fiilleri yapanlar1 ne eser sahibi, ne de icrac1 yapar. icra i¢in de, yorumlarin,

anlatimlarin, calmalarin 6zgiin olmas1 gerekir.

Icradan dogan mali haklara iliskin izin verme hak ve yetkisi icraci sanatgiya ait
olup, 6liimii halinde bu haklara iligkin izinler miras¢ilarina, bu hakkin devredilmis
olmasi halinde ise devralan kisiye ge¢mekte, mali hak konusunda bir ruhsat
verilmesi ve bu ruhsat kapsaminda baska kisilere de ruhsat verme hakki
taninmigsa, artik bu yetki tanman kisiler de izin konusunda yetkili hale

gelmektedirler.*’

Birden c¢ok kisinin icrast s6z konusu ise, Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin 11. maddesi ile; “Bir sanat eseri birden fazla icraci sanat¢i

tarafindan icra ediliyorsa ve ortaya ¢ikan eser de kisimlara ayrilabiliyorsa, bu

470 KILICOGLU, 5.201.
471 ARKAN, s.44-45.
472 ARKAN, s.116.
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sanatgilardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. Sayet icra edilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bu yapimin sahibi onu viicuda getirenlerin
birligidir...” hiikkmii getirilmistir. S6z konusu maddeden, icranin boliinebilir
olmas1 halinde her icracinin bagimsiz hareket edebilme hakkinin oldugu, bu
konuda da birlesik eser sahipligine benzer bir durumun oldugu sdylenebilir. S6z
gelimi bir musiki eserinin tiim notalarmin biitiin olarak gitar ve fliitten icra
edilmesi halinde, bu iki icracidan fliit ¢alan icraci, farkli bir zaman ve yerde, diger
icracidan bagimsiz ve iznine gerek duymaksizin ayni eseri icra edebilir. Burada
eser sahibinden ayrica izin almmasi yoniindeki genel kural zaten isletilmelidir.
Ancak, li¢ boliimden olusan ve farkli enstriimanlarla kompoze edilmis bir icra s6z
konusu ise, enstriiman icra edenlerden birinin bagimsiz olarak icrada bulunmasi,
anlam biitiinligi kaybolacagimmdan olanakli olmayacaktir. Birlikte veya bilesik
icracilar, ortaya ¢ikan ortak yapim ile ilgili tiim haklarin kullaniminda,
birbirlerinin  haklarin1  6ncelikle korumak zorundadirlar. Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin yine 11. maddesi uyarinca, eser sahipliginde oldugu gibi, icra ile
ilgili yapilmak istenen bir isleme i¢in, icracilardan birinin izin vermemesi halinde,
mahkemeden hakli neden dayanag: ile izin istenebilecektir. Bilesik icranin sz
konusu olmasi halinde, eser sahipliginde acik¢a belirtilenden farkli olarak, bu kez

adi sirket hiikiimlerine yollama yapilmamistir.*”

Sunu da belirtmek gerekir ki,
opera ve operet gibi musiki eserlerinin giifteleri olan librettolar yalnizca opera
veya operet i¢in yazilmig olmakla, giifte ve besteden olusan (sahibi besteci ile
birlikte s6z yazar1i da olan) musiki eserleri i¢in bu durumda bagimsiz olarak
kullanabilme olanagi1 bulunmadigindan, opera ve operet eserleri meydana
getirenler icin ortak eser sahibi degerlendirilmesi de miimkiindiir.*”* Ingiliz
Yasasi’na gore, hem s6z yazari hem de bestecinin mekanik ¢ogaltmaya izin
vermelerinden sonra, s6z ve miizik tek bir eser olarak birbiri ile bagimli hale
geldiginin kabul edildigi, Ispanya Fikir Haklar1 Yasasi’nin 23. maddesine gore,
sOz yazar1 ile bestecinin ayr1 ayr1 tasarrufta bulunabilecegi belirtildikten sonra, s6z

yazarma ayricalik taniyacak sekilde, soz yazarmin giiftesinin, beste ile birlikte

yayimmlanmasini yasaklayabilecegi, bu durumda bestecinin, bestesi i¢in ayr1 bir

473 ARKAN, s.117-118.
a4 BESIROGLU, (ilkeler), s.181.
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giifte saptamasi geregine de isaret edilmistir.*”” 4630 sayili Yasa ile miilga olan
5846 sayili Yasa’nin 39. maddesi uyarinca, bir edebiyat eserinin ufak pargalarinin
sahiplerinin iznini almaksizin, besteleriyle birlikte ¢ogaltma, yayma, toplu

yerlerde temsil etme ve radyo araciligiyla yayma yetkisi bestecilere taninmus idi*’®

Komsu Haklar Yénetmeligi’nin 8/2. maddesindeki “Icract sanatgilarin icralarmi is
ve hizmetten dogan sorumluluklarindan dolayr yapmalar1i ve yapilan bu icra
sonunda elde edilen tespitin i ve hizmet diginda kullanilmak istenildigi takdirde
bu kullanimin sartlar1 igveren ya da is sahibiyle icraci sanat¢ilar arasinda
yapilacak sozlesme ile belirlenir.” hilkmii karsisinda, is ve hizmet nedeniyle
ortaya ¢ikan icra tespitlerinin ig veya hizmet disinda kullanilmasi i¢in, is sahibi
veya igverenle yapilacak sozlesmeye gore bu icranin kullanilacagi, bu anlamda
is¢i veya hizmetlilerin belirtilen icralar1 agisindan ayrica isverenlerin veya is
sahiplerinin de bir bakmma izne vyetkili olduklar1 aciktir. Is veya hizmet
kapsaminda  icralarn  kullanilmast  agisindan  YOnetmelik’te  hiikiim
bulunmamasina karsm, Yasa’nin 18/2 maddesinin burada esas alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.*’”” Yani s6zlesmede hiikiim bulunmamas: veya isin niteligi geregi
aksi anlagilmadikga, is veya hizmet kapsamindaki icralarda icracilar1 ¢aligtiran
veya onlar1 atayanlar tarafindan mali haklarin kullanilacagi sdylenebilir. Bu iligki
kapsamindaki icralarin hizmet disinda kullanilmasi igin is sahiplerinin icract ile
sozlesme yapmast bir zorunluluktur. Yoksa ast-iist iligkisinin bulunmadigi bir
caligma, ancak ortak calisma olur ki, burada c¢alistirma kavrami s6z konusu
olamayacaktir. Kanaatimizce burada kastedilen icracilar, bir istihdam iliskisi
kapsaminda, ¢alistirana bagli olan ve onun emri altinda ¢alisan, kendisi bagimsiz
olarak i3 ve calisma kosullarin1 belirleyemeyen kisilerdir. Yasa’nin aradigi
calistrma kavrami, icracinin hukuki statiisii degil, 6zellikle belirli yer ve zaman
acisindan, bir mesai kapsaminda yaratilan icralar i¢in s6z konusudur. Bu anlamda

sadece teknik bir aracin veya enstriimanin verilmesi, yer tahsis edilmesi, yol

475 BESIROGLU, (ilkeler), s.182.
476 BESIROGLU, (ilkeler), s.182.
477 ARKAN, s.120.
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gosterilmesi seklindeki yardimlar, bu yardimi1 yapan kisiyi ¢alistiran olarak
ayricaliklt konuma getirmez. Burada yapimci ve yayimcilar agisindan onceligin,
tipk1 eser sahiplerinde oldugu gibi icract sanatgida oldugu sdylenebilir. Ciinki
Yasa’nin 18/3 maddesi, “Bir eserin yapimcist veya yayimeisi, ancak eserin sahibi

b

ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.” hilkmiini amirdir.
Kanaatimizce, calisgtrma kavrami, kisiye yonelik bir kavramdir. Yoksa fikri
cabanin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir mesai i¢in ast-iist iligkisinden s6z etmek
olanaksizdir. Yani, icracinin yaratimi i¢in gerekli girisimi saglamak, ¢alistirma
kavrami icin yeterli degildir. Calistirma kavrami, belirli bir periyotta da olsa,
streklilik icerir. Calistirma silirecinde, is veya hizmet sodzlesmesine konu
caligmalar sirasinda yaratilan icralar i¢in, yine Yasa’nin 18/3 maddesine paralel
olarak Oncelik icrac1 sanatgida olmak sartiyla igveren veya is sahipleriyle
yapilacak sozlesmeye gore mali haklar kullanilabilecektir. Yoksa calisanin gorevi
icrada bulunmaksa, mali haklar1 kullanma yetkisi ¢alistiranlara ait olacakti.*”®
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 8/2. maddesi, icra sonunda elde edilen tespitlerin
is veya hizmet disindaki kullanimlari i¢indir. Bir sanat¢mnin sarki sdylemesi
sonras1 bunun kayda alinmasi hali 6rnek olabilir. Sadece sarki sdylenmekte ise,

mali hak ¢alistirana ait olacak, ancak tespit var ise, bu durumda icraci ile s6zlesme

giindeme gelecektir.

Bunun disinda, meslek birlikleri de, hak sahipleri tarafindan yetkilendirilmis
olmalar1 halinde izin vermeye yetkilidirler. Bu konuda kural hak sahibinin izin
vermesi olmakla beraber, izin yetkisinin meslek birligine devredilmis olmasi

9

halinde izin, meslek birlikleri tarafindan verilecektir.*”” Yasa’nin 41.

maddesindeki Odemelerin ancak yetkilendirilen meslek birlikleri tarafindan

48 ARKAN, s.121.

479 Eser Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii 47. maddesi
uyarinca, “Birlige liye olanlar, haklarin idaresini verdikleri eser, icra veya tespitlerin bir érnegini,
¢ogaltilmayanlarin maket, resim, veya fotograflarm1 ya da diger fiziki ortamlara yiiklenmis
bi¢imlerini, Birlik¢e hazirlanan bildirime bagli olarak tesis edilecek arsiv igin birlige vermek

zorundadir.”
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istenebilecegi, 43. maddede de, sahne eserleri digindaki eser, icra, fonogram vee
yapimlar i¢in ilgili alan meslek birlikleri ile s6zlesmenin yapilmasi ve 6demelerde
yine bu meslek birliklerinin yetkili kilinmasi diizenlemeleri, sanki hak sahibi
kigilerin ~ belirtilen = konulardaki  yetkilerinin = kaybedilmis  olduklarini
gostermektedir.*®® Oysa kisiler, birliklere ancak yararlarmi korumak igin iiye
olabilmelidirler. Yani birliklere iiyelik bir zorunluluk haline getirilmemelidir.
Aksi diisiince, eser sahipleri gibi baglantili hak sahiplerinin de fikri ¢abalarmin
kaybolmasina neden olabilecektir. Fikri hak sahiplerini korumak igin giiglii
teskilatlar kurmak ne kadar dogru bir yaklasimsa, kisileri bir meslek birligine iiye
olmaya zorlamak da o derece isabetsiz ve hukuki dayanaktan yoksun bir

diizenleme olacaktir.

Sayin ARKAN, icraya yon veren sef veya yoOnetmen-rejisorlerin de, teknik
destegin yaninda sanatsal katkilarinin oldugunu, bu nedenle bunlarin da icraci
olmalar1 gerektigi, 6zellikle 80/1-A maddesi altinci bendindeki, “Icranm, bir
orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gergeklestirilmesi halinde, orkestra
veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir.”
yoniindeki ve yine sinema eserleri agisindan Yasa’nin 8/3 maddesinde
yonetmenin de eser sahibi olarak Ongoriilmesi karsisinda, sef ve yOnetmen

481 L
Kanaatimizce,

rejisorlerin icraci olarak kabul edilmeleri gerektigini belirtmistir.
bir eseri 0zgiin sekilde fikri ¢abasini sunmasi karsisinda, gruba karst farkl
pozisyon veya yonetici durumda bulunulmasi, icraci olarak hak sahipligine engel
olmamalidir. Bazen bir sefin orkestrada notalar1 viicut diliyle sunmasi ve bu
sekilde orkestray1 havaya sokarak dinleyicileri derinden etkilemesi olanakli olup,
icract kisilere baglantili hak sahipligi tanmmasmin bir nedeninin de bu olmasi
karsisinda, sef ve yonetmen rejisorlerin icract olarak kabul edilmeleri olanaklidir.

Orkestra sefi veya tiyatro yoOnetmeninin verdigi iznin icradan yararlanmak

isteyenler i¢in yeterli olup olmadigi, daha dogrusu verilen iznin emredici nitelikte

480 ARKAN, s5.122-123.
481 ARKAN, s.45.
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olup olmadig1 da tartisiimaktadir.*® Yasa’nin dili, gerekli izin konusunda yalniz
sef veya yalniz yonetmenin izninin yeterli oldugu yoniindedir. Yani belirtilen
kisilerin izin vermesinden sonra ayrica icrada yer alan sanatcilarin iznini aramak

3

gereksizdir. Yasa koyucunun “yalniz” kelimesi ile vurgusu da bu goriisii hakli
cikarmaktadir. Bu anlamda, izin vermeye yetkili kilman kisilerin, bu yetkilerinin
Yasa’dan dogan ve emredici nitelikte bir izin oldugu sdylenebilir.** Ozellikle bir
girisimcinin 6n ayak olmasi ile gergeklestirilen icralarda, girisimecinin de izninin
aranmas1 gerektigi yoniindeki yaklasimi,** belirtilen sef veya yonetmenin izin
verme konusunda sahip olduklar1 yetkinin emredici olmadigi goriisiiniin kabul
edilmesi halinde, Yasa’daki ibare “Sefin veya yonetmenin de izninin alinmasi
gerekir” seklinde olmaliydi. Yasa’nin 80/1-A maddesi, 7. bendinde yer alan ve sef
ile yonetmenin izin konusundaki yetkisini diizenleyen 6. fikradan hemen sonra
gelen bu fikra karsisinda da, belirtilen diizenlemenin emredici nitelikte oldugunu,
Kanaatimizce burada icracilarin yetki i¢in iradesi olmadigindan, kanundan dogan
bir temsil iligkisi bulunmakta, diger icracilarin izni aranmamaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, icracilarin manevi haklarmin da bulundugu ve belirtilen sef
veya yonetmen izninin hangi haklara iliskin oldugunun belirtilmemesi karsisinda,
manevi haklarin kullanimmin da yetki kapsaminda oldugu ve bununsa manevi
haklarin kullanimi i¢in bir istisna oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Oysa izin,
“icranin tespit edilmesi, bu tespitin ¢ogaltilmasi, satilmasi, dagitilmasi,
kiralanmasi, 6diing verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletimi ve yeniden iletimi ile temsili i¢in 6n goriilmiistiir. O halde manevi
haklarin kullanimi i¢in sadece sef veya yOnetmenin izni yeterli degildir. Bir
orkestradaki kemancmim adinin belirtilmesini isteme hakki, mali haklardan

bagimsiz olarak bulunmaktadir.

a2 ARKAN, s.118.
4 ARKAN, s.118.
84 Sayin ARKAN, bir icranin yapilmasi i¢in emek ve sermaye harcayan girisimcilerin
baglantili hak sahibi olmasalar da, bunlara sui generis bir hak tanimanin gerektigine isaret

etmektedir. ARKAN, s.119).
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Ses kaydini yapan ve yaymmi saglayan,*® gerektiginde sese sekil veren
tonmaysterlerin de, elektronik ses iiretme gereglerinden yararlanilarak hazirlanan
veya mikrofon yardimiyla dogadan toplanarak kaydedilen seslerin bestelerde ses
kaynagi olarak kullamlan elektronik veya somut miizik alanlarinda®™® miizik
kontrol masasi, bestecilerin talimat1 dogrultusunda tonmaysterlerce bir miizik aleti
gibi kullanilarak eser ortaya ¢ikabilmekte, bu durumda onlar1 iglenme eser sahibi,
eger bu miimkiin degilse klasik gorevinin disina ¢ikmasi nedeniyle icraci olarak
kabul edilmesi geregine Ogretide isaret edilmistir.*®” Kanaatimizce bir icrac,
ancak Ozgiin bir sekilde eseri temsil edebiliyorsa icraci olarak hak sahibi
olabilmelidir. Teknik araglar1 diizenleyerek yapilan igler, baglantili hak sahipligi
hakki vermemelidir. Bu anlamda, illiizyonist, palyago, akrobatlarin da bir eseri
icra etmeleri durumunda icraci olabilecekleri, ancak icra edilenin eser olmamasi
halinde ise bu kez kisilik haklarini koruyan T.M.K. veya haksiz rekabet hiikiimleri

kapsammda korunmalar1 olanaklidir.**®

Bu kural, yani icra edilenin eser olma
zorunlulugu, her icrada esas alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu unsur
icracty1 baglantili hak sahibi yapar. O halde, haber sunan spiker, program
sunucusu ya da anons gorevlisi kigilerin yaptiklar1 isler, icraci olarak
korunmalarin1 gerektirmez. Bir siirin okulda okunmasi icraci hakki vermez.
Ancak burada 6zgiin olma unsuru devreye girebilmelidir. Istiklal Mars1’n1 kendine
0zgli heyecan ve sevinci ile okuyan 4 yasindaki bir 6grencinin fiilinin icra

kapsaminda degerlendirilebilmesi gerekir. Unutulmamas1 gereken sey, icracilarin

tipk1 eser sahipleri gibi duygularmi, hislerini, yeteneklerini okuduklari,

485 (CALISIR, F., Miizik Dili SoézIigli, Ankara, Tarihsiz; s.141, tonmeister maddesi;ULUC,
M.O., Miizik Isaretleri ve Terimleri Sozliigii, 2. Basi, Ankara, 2002,tonmeister maddesi),
ARKAN, s.45’den naklen.

486 (MIMAROGLU, 1. K.., Musiki Tarihi, 2. Bas1, Istanbul-1970,5.227 vd.), ARKAN, s.46.
487 (FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, (HERTIN), & 73 N.3, REHBINDER,
(Urheberrecht),&59 N.401), ARKAN, s.46’dan naklen.

488 ARKAN, s.47-48; Rekabet diisiincesi daha ¢ok sinai haklar a¢isindan lisans islemlerinde

gdz Oniine alinmalidir. Bkz TRITTON, Guy, Intellectual Property In Europe, Richard Davis,
Michael Edenborough, James Graham, Simon Molynicz, Ashley Roughton, Second Edition,
THOMSON SWEET&MAXWELL, London, 2002, 5.575.
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anlattiklari, caldiklari, oynadiklar1 esere yansitmalari gercegidir. Yasa, eser
sahibini, diisiinen beyin**’ olarak korudugu i¢in icraciyr da diisiinen beyin olarak
korumalidir. Burada gercek anlamda bir eser sahibine komsuluk iligkisi
bulunmaktadir. (Ozgiinliik unsuru, eser icrasi unsuru, gercek kisi unsuru, izin
unsuru, mali ve manevi haklara zarar vermeme unsuru). Diisiinen beyin eser
sahibiyse ve kendi eserini icra ediyorsa, burada artik icraci olarak degil, kaynak
olan eser sahibi gibi degerlendirilmelidir. Herkesin yapabilecegi, 6zgiinliik
icermeyen, s6z gelimi bir veda gecesinde Ogrencilerden birinin keman calmasi,
digerinin {inlii bir sarkiyr sdylemesi, miizik esliginde Ogrencilerin onceden
planlanmamis ve diizenlenmemis danslari oynamalari, icract olmalarina olanak
vermeyecektir. Ozgiinliik iceren aktorliik, sarkicilik, miizisyenlik, dansozliik,
sarkicilik gibi icra fiilleri ise, Roma S6zlesmesi’nin 3. maddesinde icracilar olarak

*0 Lalettayin unsurlar, icract hak sahipligini engeller. Ozgiinliik

belirtilmistir.
unsuru kapsaminda, bir sporcunun (futbolcu, basketbolcu, giires¢i) hareketlerinin
icra olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.*' Ancak talk show yapanlar,
stand up gosterisi yapanlarin, ortaya koyduklari ¢cabanin bir eser (Dil ile ifade
olunan eser) olmamasi halinde icrac1 olarak korunmalarina engel bir durumun

olmadig1 de belirtilmektedir.***

Kanaatimizce eser, tekrarlanabilen, somut ve
sahibinin hususiyeti acisindan 6zgiin unsurlar1 igerir. Bu ozelliklerin olmasi
halinde eser olarak nitelenme Yasa geregidir. Anilan gosterilerde, dil ile ifade
olunan eser diizeyinde bir sunum var ise, ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
olanakli olacaktir. Ancak, gilinlimiizde “Talk show” veya “Stand up” olarak
adlandirilan eser niteliginde olmayan gosterilerde, gosteri yapanlarm icten gelen,
eser niteliginde olamayacak derecede basit, dogaglama esprilerinin icra
kapsaminda da degerlendirilmemesi gerekir. Gosteri yapanlarin degerli katkilarda

bulunduklarindan siiphe yoktur. Ama durumlari, icraci olarak korunmalarina Yasa

nedeniyle miimkiin degildir. Ciinkii ortada bir eser yoktur. Ortada eser yoksa, icra

489 Genel kabule gére kisilik beyin Sliimiiyle sona erer. OZTAN, s.213.

490 AVSAR/ONGORER, (Radyo ve Televizyon), s.211.
o1 ARKAN, 5.48.
492 ARKAN, 5.48.
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da yoktur.*”® Stand up veya talk show yapanlar, kendi eserlerini icra ediyorlarsa,
hem eser sahibi hem de icract olarak korunmalarma engel yoktur.** Fikri ¢aba
iceren, kiiltiirel ve sosyal gereksinimlere yonelik olmalar1 nedeniyle toplumda
deger goren bu tiir cabalarin eser olamayacak derecede basit olmalar1 halinde,
ortada bir eserin icrasinin da sdz konusu olamayacagi agiktir. Ortaya konan fikri
caba, gosteri yapanin yillar siiren (¢ocukluk, okul, askerlik, meslek, hastalik,
iizlintli, seving gibi) yasam deneyimleri, bu siiregteki egitim sonucu olugmakla,
ortaya konan fikri ¢abanin degerli oldugundan da kusku duyulmamalidir. Eser,
once diisiincede belirir, sonra somut bir olgu (Ilim ve edebiyat eseri, musiki eseri,
giizel sanat eseri, sinema eseri) olarak karsimiza ¢ikar. O halde, gosteriler 6zgiin
nitelikte ise zaten eser sahipligi miimkiin olacak, sadece tartisma, sohbet, eglence
niteliginde ise bu kez ortada bir eserin icrasi bulunmamakla baglantili hak
sahipligini kabul etme olanaksiz olacaktir. Ancak bu gibi diislince agiklayan,
insanlar1 karsilagtrma yapmaya, elestiriye yOnlendiren fikirlerin yer aldigi
gosterilerin, Yasa kapsaminda korunmasi da bir gerekliliktir. Sui generis bir
ozellik gosteren, ani gelisen ve kivrak zeka yaratimlar1 olan bu fikir ve sanat
degeri sahiplerinin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda ve eser sahibine yakin

bir sekilde korunmalarinda ayrica yarar gérmekteyiz.

Saym ARKAN, kahramanlara ses veren dublorlerin icract saymak gerektigini,*”
bunun yaninda sanatsal faaliyette bulunduklar1 agik olan kostiim dizaynirlari
(diizenleyicileri), sahne dekoratorleri (siisleyicileri), maske hazirlayicilari ve
makyozlerin icraci olamayacaklarini, bu kisilerin, sartlar1 var ise giizel sanat eseri

¢ Belirtilen bu kisiler i¢in, eser

sahibi olarak korunabileceklerini savunmaktadir.
sahibi nitelemesi zordur. Eser sahibi, bir eseri somut olarak ortaya koyar. Oysa
belirtilen gruptaki kisilerin ortaya somut bir sekilde eser koyduklar1 sdylenemez.

Bu kisilerin fiilleri, belki icraya yardimci teknik ve yardim isleridir. Yasa’nin,

493 TEKINALP, s.255.

494 TEKINALP, 5.255.

495 TEKINALP & 17N. 11.), ARKAN, 5.49°dan naklen.
96 ARKAN, 5.49.
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fonogramlar icin kaynak eser aramama zorunlulugu ile, ses verenlerin icsellik
yansitmasi karsisinda dublorlerin baglantili hak sahibi sayilmalarmna engel bir
durum ise bulunmamaktadir. Sahnedeki esyanin sunulacak icranin niteligine gore
orijinal ve estetik bir sekilde diizenleyen kisinin de, fikri ¢abada bulundugundan
ve icrayt yorumuyla etkin kildigindan, birlikte icra kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ayrica -istisnaen de olsa-, tipki eser
sahipliginde oldugu gibi birlikte icraci hak sahipligine engel bir durum yoktur.
Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun L. 212/1. maddesindeki mesleki orf
ve adete gore tamamlayici sanatct olarak kabul edilen ve icraci kabul edilmeyen,
sanatsal icrada ikincil derecede etkili olan, figiiran olarak adlandirilan kisilerin
icrac1 sanat¢i olamayacaklarindan kusku yoktur.*”” Bu yaklasimmn figiiranlarin

fiillerinin 6zgiinliik icermemesi nedeniyle oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide, icranin baglantili hakka konu olabilmesi i¢in, o icranin {igiincii kisiler
icin yapilmasi gerektigi, bu anlamda bir kilisede ayin sirasinda topluca ilahinin
icra edilmesi veya bir grubun sirf eglenmek i¢in sarkilar soylemesinin icraci hakki

% Kanaatimizce, bir eseri 6zgiin bir bigimde

veremeyecegi belirtilmektedir.
yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli bi¢imlerde icra eden
sanatcilarm, bu icralarinin ortaya konulus nedenini Yasa dnemsememistir. icraci
sanatcilarin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi 80. madde kapsamindan
bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmamaktadir. Aksi diisiince, verilen drnekten yola
cikilirsa, ayin sirasinda bir ilim ve edebiyat eserinin topluca icrasinin iigiincii
kisilere ulastirilma amaci olmadan sirf giivenlik veya baska bir amacla kayda
alindiktan sonra, bu icranmn topluma sunulmasi halinde hukuk devleti ilkesine
aykiri, fikri ¢abalarin korumasiz kaldigi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Tipki eser
sahipliginde oldugu gibi, icranin da 6zgiin bir sekilde ortaya konulmasinda amag
onemli degildir. Hayatinin son anlarma yaklastig1 inancinda olan bir sanat¢imnin,

niikteli siirleri kendisinin daha sonra dinlemesi i¢in kayda alimmasindan sonra, bu

kaydin siiri yorumlayan agisindan icraci hak sahipligi vermesi dogal olacaktur.

7 ARKAN, s.51.
498 (SCHRICKER/KRUGER, & 73 N. 17), ARKAN, s.51°den naklen.
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Yoksa bahsetti§imiz, icranm aleni yapilmamasi konusu degildir. Icranm aleni
yapilmasi zorunlulugu olmayip, bu anlamda eserin kayit stiidyosunda kayda
alimmasi halinde zaten icraci olarak korunmasi gerektiginde tartisma yoktur.*”
Bahsettigimiz, icranin mutlaka iiclincii kisilerin begenisine sunumunun yasal bir
zorunluluk olmadigidir. icraci, icrasmi umuma iletme konusunda tabii ki
miinhasir hak sahibidir (Yasa 80/1-A-2). Ancak icracinin hak sahipligi icin icra

sirasinda umuma iletim zorunlulugu yoktur.

Ogretide, icraci sanatgilara taninan haklarin smirli sayida oldugunun yani sira,””
icract sanatc¢ilarin manevi haklarinda smirli say1 ilkesinin gecerli olmadigi da
savunulmaktadir.”®’  Saym ARKAN, bu konuda, kisilik haklarmm
devredilemeyecegi ve miras yoluyla intikal edemeyeceklerini, oysa manevi
haklarin kullanimlarinin saglar arasi islemler yoluyla veya miras yoluyla intikal
sonras1 kullanimlarmin miimkiin oldugundan hareketle, manevi haklarin smirh
sayida olmasi gerektigini, bunlarin kisilik haklar1 ile genisletilemeyecegini

belirtmistir.”"*

Eser sahibine tanman manevi haklara bakildiginda; adn
belirtilmesini isteme yetkisi (Madde 15), umuma arz yetkisi (madde 14), eserde
degisikligi yasaklama yetkisi (madde 16), esere ulasma haklari(madde 17)
tanindig1 goriilmiistiir. Yasa, belirtilen manevi haklari, eser sahibini koruma igin
yeter gdrmiistiir. Icraci sanatcilar i¢in de, icranm yapisma uygun olarak icracinin
adinin belirtilmesi ile icrasinin degistirilmesi veya bozulmasini (eser sahibinin
manevi hakkindan farkli olarak men, yani yasaklama degil) dnlemeyi isteme
hakki tanmnmugtir. Bir icranin Yasa kapsaminda korunmast igin, belirtilen manevi
haklarin yeterli oldugu inanciyla hareket edilmistir. Yoksa Yasa’nin amaci, fikri
emegi en Ust derecede korumaktir. Bu nedenle, Yasa kapsaminda koruma igin

belirtilenler yeterlidir. Yasa’da manevi haklarimn ti¢ ana baslik altinda “ve” baglaci

ile baglanmasi, manevi haklarin belirtilenlerden ibaret oldugu sonucuna bizi

499 ARKAN, 5.52.

300 (TEKINALP, & 14N. 5; AYITER,s.113-114;ERELs.112), ARKAN, s.66’dan naklen.
S0t (DURAL, 5.24), ARKAN, s.66’dan naklen.

202 ARKAN, 5.66.
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gotiirmektedir. Bu yaklagim karsisinda, icract sanat¢ilarin icralarini umuma arz
etme haklarinin da Yasa’da ayrica belirtilmesinin zorunluluk oldugu teorik olarak
anlam ifade eder. Belki Yasa’nin, icracinin adinin icrada belirtilmesi manevi
hakkini vermekle, ortiilii olarak umuma arz etme hakkini tanidig1 da sdylenebilir.
[cralarin mutlaka iiglincii kisilere sunumu igin yapilmasmin bir zorunluluk
olmadigmn1 belirtmistik. O halde, tiglincii kisilere sonradan sunulacak icralar igin
Yasa, adin belirtilmesini isteme hakkini belirtmis olabilir. Ciinkii, tiglincii kisilere,
topluma sunulmayan bir icrada icracinin admnin belirtilip belirtilmemesi, topluma
sunulmadig1 slirece Onem arz etmeyecektir. Sonugta, adin belirtilmesi isteminin,
umuma arz etme konusunda icraci sanatgilara ortiilii bir manevi hak verdigi de
sOylenebilir. En ¢ok gdzetilen kisi olan eser sahibi agisindan da bu durum bir
dezavantaj degildir. Ciinkii eser sahibi, eserinin topluma sunulmasindan malen ve
manen yararlanacaktir. Kanaatimizce, eser icra edenin umuma arz yetkisinin
acikca belirtilmemis olmasinin birinci nedeni, eserin umuma arz edilmemis olmasi
ihtimalidir. Bizce, umuma arz edilmemis bir eserin icraci sanat¢i tarafindan
anlatimi1 veya sunumu olanaklidir. Zira eserde oldugu gibi, icra edilme fiilinde de
baglantili hak sahipligi kendiliginden s6z konusu olmaktadir. O halde; eser sahibi
tarafindan umuma arz edilmemis bir eser s6z konusu ise, icract sanat¢inin eseri
icra etmesinde bir sakinca bulunmamakta, ancak umuma iletimi mali hakk: da
dahil olmak tlizere umuma arz etme yetkisi bulunmamalidir. Umuma arz yetkisi,
miinhasiran eser sahibinindir. Eger umuma arz edilmis bir eser s6z konusu ise,
zaten icract sanat¢inin icrasinda umuma arz unsurunu tartigmak yersizdir.
Kanaatimizce Yasa, ikinci neden olarak umuma arz olgusunun bir kereye mahsus
olmas1 nedeniyle icraci sanat¢ilar acgisindan ayrica umuma arz yetkisinden sz
etmemistir. Yoksa umuma arz edilmemis bir eserin icraci sanat¢i tarafindan
umuma arzi, basta baglantili hak sahipliginin ilk gerek sart1 olan “eser sahibinin
haklarina zarar vermeme” unsurunu tagimamasi nedeniyle hak sahipligi
vermeyecektir. Sonug olarak, icraci sanatcilarin icralarint umuma arz etme gibi bir
manevi hakkmim olmadigini séylemek, belirtilegelen durumlar karsisinda pratik

olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Hukukumuzda icracilara, icralarda adlarinin icraci olarak belirtilmesi ile

icralarinin  kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve
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bozulmasiin énlenmesini isteme haklar1t manevi hak olarak taninmigtir. Burada
da Yasa, fazladan ac¢iklama yapmustir. Ciinkii tahrif, aslinin bozulmasi
anlamindadir. “Tahrif ve bozulma” kavramlarinin bir arada kullanilmasi gereksiz
tekrar olmustur. Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yontemligi’nin 6.
maddesi uyarinca; “Icraci sanat¢min icra ettii eser iizerindeki icradan dogan
haklar1 herhangi bir sekilde sanat¢inin topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek

bi¢imde kullanilamaz” ibaresi de bu anlamda icractya manevi hak bahsetmektedir.

Icracinmn adinm belirtilmesini isteme hakkinm, eser sahipliginde oldugu gibi
eserin icrasinda miistear adin da kullanilabilecegini belirtmek yanls
olmayacaktir.’”> Burada da icrac1 sanatgmm iistiin yarar1 geregi, akillarda kalan
bir adla icrasinm belirtilmesi, icraci sanatci i¢in miimkiin olmak gerekir. Ote
yandan, Yasa’nin sOzleri, sanki icracinin adinin belirtilmesini herhangi bir
zamanda isteyebilecegi anlasilsa da, Ozellikle icralar1 ses, isaret veya resimle
umuma yayma halinde icracinin admnm belirtilmesinin bir yiikiimliiliik oldugunun

kabulii gerekir.”"*

Icraci sanatgilarin mali haklar1 da, 80/1-A, 2. bendinde, “... bu icranm tespit
edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina
ve Odiing verilmesine, igaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama
hususunda miinhasiran hak sahibidir.” hiikmiiyle sayilmistir. Yasa, burada da

3

sayma yolunu se¢mis, “... gibi”, “... benzeri” seklinde belirlemeler yapmadan

mali haklar1 tek tek saymistir. O halde burada da, icraci sanat¢ilar agisindan sinirh

say1 ilkesi gecerlidir.
303 ARKAN, 5.67.
204 ARKAN, 5.68.
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Mali haklar konusunda verilen izin sanki tek tarafli gibi goriinse de, iznin ancak
bir sozlesmeyle ve icerigi ayrintili belirlenerek verilebilecek olmasi karsisinda
iznin tek tarafli oldugunu kabul etmek isabetli olmasa gerektir. Verilen izin,
yararlanacak veya yararlandiracak kisiyi yetkilendirmektedir. Baglantili hak
sahipleri de, aynen eser sahiplerinde oldugu gibi, mali haklarin devrinde,
devredilecek haklarin ayr1 ayr1 ve agik bir sekilde belirtilerek yetkilendirme
yapilmasi gereklidir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Y6netmeligi’nin 23.
maddesi bizi bu sonuca gotiirmektedir. Bu anlamda Eser Sahibinin Haklarma
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 24. maddesinde belirtilen; aile cevresinde
gerceklestirilen 6zel ve licretsiz icralar, 6zel kullanim i¢in hazirlanmis ve herhangi
bir ortak kullanim amaci tasimayan ¢ogaltmalar ve evde yapilan kayitlar, eserin
tanitimi1 ya da bilimsel aragtirmalar amaciyla yapilan analizler ve kisa tespitler,
giincel bilgilendirme amagh olarak toplantilarda yapilan sunuslar ve konusmalar,
yaym kuruluglarinin haber verme ve bilgilendirme amag¢li kullanimi, eser
sahibinin ve komsu hak sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarin1 zedelemeyecek,
tiriiniin kurallarina uyan parodi ve karikatiirler, fikir ve sanat eserlerinin kamu
diizeni, egitim, ogretim, bilimsel arastrma ya da réportaj amaciyla kazan¢ amaci
giidiilmeden icra edilmesi gibi istisnalarin diginda devir intikal iglemleri i¢in Yasa
hiikkiimleri uygulanacaktr. O halde Yonetmelik 23. maddesi yollamasiyla
Yasa’nm 56/2 maddesi uyarinca mali hakkin devri veya kullanim hakkmin devri
konusunda yasanabilecek uyugsmazlikta kural olarak, verilen ruhsatin basit oldugu

sonucuyla sorunun ¢dziimlenmesi olacaktir.>®

Icraci, icra igin eser sahibinden izin aldiktan sonra bu icrasmi nasil
gergeklestirmelidir? Kural olarak, yapilan sézlesme kapsaminda, sozlesmede
belirlenen usul ve sartlara uygun olarak icra yapilmalidir. Icra sirasinda, soz
gelimi bir sarkinin icrasinda, nakarat kisimlarmin icraci tarafindan, dogaclama
olarak degistirilmesi miimkiin olabilir mi? Nakarat kisimlarinda, 6zlemi duyulan
kisinin adinin yerine, giiftede olmadig1 halde, o kisinin belirgin bir 6zelliginin, s6z

gelimi “ay yiizll, sar1 sagli”, ya da giiftedeki “seni gordiiglimden beri” sozleri

505 ARKAN, s.115.
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yerine “2000 Yilindan beri” kavramlarmin kullanilmasi hak ihlali sayilir mi?
Oncelikle sunu belirtelim ki, icrac1 sanatci, sadece eseri icra eder. Icra sirasinda,
eser sahibinin Yasa tarafindan taninan haklarma zarar vermeme yiikiimliligi
vardir. Eserde degisiklik yapilamamasi da, bir manevi hak olarak eser sahibi i¢in
ongoriilmiistiir. Icraci, kendisi ayrica yeni eklemelerde bulunursa, bu eklemeler
ozgiin nitelikte olursa, isleme eser olarak deger gdrmesi (Eser sahibinin izniyle)
olanaklidir. Ancak icraci tarafindan, tek kelimelik, eklendigi agik olan, eser
sahibine olumsuz etkisi olmayan, bulunulan ortamin etkisiyle ve kendiliginden,
esasli olmayan eklemelerinin, eser sahibinin zararina olmamak kosuluyla icra
fiilinin hukuki durumunu etkilememesi hakkaniyet geregidir. Belirtilen durumlar,
eserde degisiklik sayilacak nitelikte degildir. Icraci, eseri yorumladiktan sonra,
aynt yorum icinde ve eseri bozmayan, icraci tarafindan vurgulanmak i¢in
yapildig1 agikca belli olan s6z ve fiiller i¢in hukuka aykirilik fiilinden s6z edilmesi
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29/03/2001 tarihli
ve 2001/143 Esas, 2001/2548 Karar sayili Karar1 ile, Ozetle; davaci vekili,
miivekkilinin proje miiellifi oldugu Biiyiik S... Oteli'nin davali 11 Ozel idaresi
tarafindan diger davaliya kiralandigmi, kiract tarafindan miivekkilinin onay1
alinmaksizin otelin mimari yapisini ortadan kaldiracak kapsamda ilave ve
tadilatlar yapildigini ileri siirerek, eserin eski hale getirilmesini, davali 11 Ozel
Idaresi vekilinin, sorumluluk ve giderlerin kiractya ait olmak iizere, kullanim
amacina uygun olarak zorunlu tadilatlar yapildigi, davali Kuras vekilinin, kira
sozlesmesinden proje miiellifi onaymin miivekkili tarafindan alinmayacagina
iliskin hiikiim bulunmadigmi, eserin bedii vasfi olmayip, tadilatlarin kullanim
amacina uygun sekilde yapildigi savunmasini iceren ve Mahkemece, davacinin
proje miellifi oldugu otelin, davalilar arasinda yapilan kira sdzlesmesi uyarinca,
eser sahibi davacidan izin almmaksizin ¢ok kapsamli degisiklikler yapilmak
suretiyle maddi ve manevi haklarmin ihlal edildigi tespitli yerel mahkeme
kararinin temyiz incelemesinde, eserin teknik ve estetik yonden yapilan
degisikliklerin davacinin maddi ve manevi haklarm, ihlal edip etmedigi ve eserin
eski hale getirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu durumun da malikin haklarmi
onemli sekilde ihlal edip etmeyecegi noktasinda toplandigi, degisikligin

kaldirilmas: (izalesi) ya ammenin, ya da malikin menfaatlerini esasli suretle
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% Yine Yargitay

haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilebilecegini belirtmistir.
11. Hukuk Dairesi, 19/03/2002 tarihli ve 2001/10702 Esas, 2002/2515 Karar
sayili Karar’1 ile; 6zetle, davacilar vekili, davacilardan Aydin B. tarafindan, diger
davac sirket adina ¢izdigi davali A.S. tarafindan yaptirilan fabrika binasima iligkin
mimari projenin, ¢izilen proje mahallinde uygulanarak insaatin tamamlandigi,
ancak davalilar tarafindan miivekkillerinin izni alinmaksizin s6z konusu projeler
biraz degistirilmek suretiyle, davali T..... Ilag A.S.ne ait ek binalar yapilmak
suretiyle davacilarin fikri eser niteligini tasiyan projesine tecaviizde bulundugu
iddias1, daval1 T..... [lag A.S. vekilinin, toprak saglik iiriinleri fabrikas1 projesinin
davacilara ¢izdirildigini, ihtiyag nedeniyle ek binalar yapildigmi, s6z konusu
binalarin dig cephelerinin zorunlu olarak ilk bina cephesine uygun olarak inga
edildigini, diger davali da, dis cephenin benzetilmesinin zorunluluktan
kaynaklandigin1 beyan etmesi sonras1 Mahkemece, ek projelerin davacit Aydin
B.’ce ¢izilen ana binaya ait proje kopyalanarak yapildiginin sabit oldugu, mimari
eserin 5846 sayili yasa uyarinca fikir ve sanat eseri niteliginde olup, davalilarin
izinsiz kopyalama eyleminin eser sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviiz

olusturdugu seklindeki Karari’ni, tazminat yoniiyle bozmustur.””’

Tespit hakki, 6zellikle CD (Compact Disc) veya DVD (Digital Video Disc)
araclar1 ile daha fazla sayida icra ve daha kiigiik bir nesne ile toplumda daha hizli
bir yayilmaya yol agtigindan, 6nem arz etmektedir. Yasa, 80/1-A maddesinin
liclincii bendi ile icracilara®... yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska
yollarla dagitilmamis tespit edilmis icralarinin, asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin
satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmas1 hususunda izin verme veya yasaklama
hakkini...” tanimaktadir. Yani tespitin olumlu anlami olan bir ara¢ iizerine
kayittan baska, olumsuz anlamda da tespit yapilmasmi onleyebilme hakki sz
konusudur. Tespit, Yasa’nin 22. maddesinde diizenlenen eser sahibinin ¢ogaltma
hakki gibi degerlendirilmektedir. Gergekten de, 22. maddenin ikinci ve iigiincii

climlelerine bakildiginda, “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmasi, her

506 AKIP.
507 AKIP.
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tirlii araca kayit, plan, proje ve krokilerin uygulanmasi, bilgisayar programinin
yiikklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiilleri”
cogaltma kapsaminda belirtilmektedir. O halde icraci sanatci, icrasinin kayda
alinmasi, gorlintiilenmesi i¢in olumlu anlamda bunlarin tespiti, olumsuz anlamda
da, yapilmis tespitlerin islevlerinin engellenmesi veya hi¢ tespit yapilmamasi
konularinda, miinhasir hak sahibidir. Eser sahibi i¢in sadece c¢ogaltma hakki
belirtilmesine karsin, icracilar i¢in ayni maddede hem tespit hem de cogaltma
hakkinin taninmasi, aslinda tespitin ¢ogaltmanin i¢inde yer aldig1 sonucuna bizi
gotiirmektedir. Icrac, tespite izin verdikten sonra, s6z gelimi eser sahibinin tespite
izin vermemesi halinde, burada artik dogruluk ve diristlik kurallarinin
uygulanmast gerekir. Ciinkii eser sahibinin izniyle eseri icra eden sanat¢inin, bu
icray1 tespitine eser sahibinin izin vermemesi, ancak mali veya manevi haklarina
zarar vermesi halinde s6z konusu olacaktir. Icracmnin hak sahipligi, eser sahibinin
hak sahipligine baghdir. Hakkin kullaniminda icraci sanatg¢1 her ne kadar tek
basma hak sahibi degilse de, eser sahibi bu hakkini kétiiye kullanamaz. Tespite
izin verilmemesi i¢in hakli neden, icranin eser sahibinin kisilik degerlerine veya
mali haklarma saldir1 niteliginde olmasi gerekir. Bunun disinda, tespit ve diger
mali haklara baglantili hak sahibi kendiliginden sahip olmakla, bagimsiz olarak
hak sahibidir. Bir eserin tespiti i¢in eser sahibinden alinmas1 gereken izin, tespit
hakkinin bagimsizligini etkilemez. Yasa’nin amacinin, tespit hakki ile icranin
izinsiz olarak tespitini engellemek oldugu, bu anlamda bir tiyatro oyununun
fotografinin ¢ekilmesinin -tespit hakki kapsaminda- korunamayacagi da dgretide

belirtilmektedir.’*®

W.1.P.O. Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nin 2/c maddesi uyarmca tespite,
sadece ses ve ses temsillerinin kaydedilmesi ile siurli anlam verilmesi,”” ayni

Anlagma’nin 2/a maddesinde oyuncular ve dansgilarin icraci sanat¢i olarak kabul

510

edilmeleri karsisinda tartigmaya acik bir maddedir.” ~ Tespit mali hakkiin amaci,

208 (SCHRICKER/KRUGER, & 75 N. 7), ARKAN, 5.79’dan naklen.
209 (STERLING, (World Copyright Law) & 22 N.9), ARKAN, s.77°den naklen.
310 ARKAN, 5.77, dipnot.
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icranin bir arag¢ iizerine tespitidir. Sadece bir sozsliz sahne eserini icra edenin
tespit iglemi ancak goriintii tespiti seklinde olabilmektedir. Kanaatimizce Yasa'nin
22. maddesinde belirtilen diizenlemenin, icracilarin belirlendigi 80. madde
kapsaminda sadece seslerin degil, gorsel tespitlerin de tespit hakkma konu
edilmesine engel olmadigi yoOniindedir. Yasa, 80. maddesinde mali haklar1
belirlerken, “... sesle tespit edilmis icralar” kavramini kullanmamustir. Ustelik bir
gorsel icranin umuma dagitimi, ancak goriintiilerin tespiti ile miimkiindiir. O halde

biyolojik dil disinda beden dili de kapsama alaninda kabul edilmelidir.

Yasa, icracilar icin, tespit hakkindan baska bir de cogaltma hakkindan s6z
etmistir. Icrac1 sanatgy, tespiti iceren ses veya ses ve goriintii tastyicisindan direkt
olarak (Dogrudan) ya da tespitin iletildigi radyo, televizyon, internet gibi
araclardan kayit yapildiktan sonra dolayli olarak bu sekilde tespitlerin
¢ogaltilmasmna izin vermesi veya bunlar1 yasaklamasi soz konusu olabilecektir.'!
Cogaltma hakkma iliskin Roma Anlagsmasi’nda, ¢ogaltma i¢in iznin, sadece ilk
tespitin izinsiz yapildigi hallerde gerekli oldugu yoniindeki diizenleme, haklarin

s12 Ayn1 hiikiim,

birbirinden bagimsiz olmasi gerceginden hareketle isabetsizdir.
Komgsu Haklar Yonetmeligi’nin 7/c maddesinde yer almaktadir. Gergekten de,
Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’nde, icracilardan izin
alinmas1 gereken haller sayilirken, 7/c maddesinde, ilk tespiti izinsiz yapilan
icralarin ¢ogaltilmast hali belirtilmistir. Ancak bu diizenleme, ilk tespitin izinsiz
yapilmas1 halinde de g¢ogaltma i¢in yine iznin gerekli oldugu seklinde

anlasilmahdir. 11k tespit i¢in izin olsa da, ¢ogaltma igin de ayrica izin almmasi

gerekir. Yonetmelik 23. madde de bizi bu sonuca gotiirmektedir.

s ARKAN, 5.79-82; Internet, 1969 yilinda A.B.D. Hiikiimeti tarafindan “ARPANET” ach
altinda ve askeri birimler, devlet kurumlar: ve arastirma enstitiileri arasinda haberlesmeyi saglama
amactyla kurulmustur.(Akipek, S./Dardagan, E., Sanal Ortamda Telif Haklar1, BATIDER, C.XXI,
S.1, 5.49, BASPINAR, Dog. Dr. Veysel KOCABEY, Av. Dogan, s.71’den naklen.

3 ARKAN, s.81.
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Verilerin merkezi bilgisayardan yan bir bilgisayara aktarilmasi (down-load) veya
yan bir bilgisayardan merkezi bilgisayara aktarilmasi (up-load) halleri de,
Yasa’'nin 22. maddesi kapsaminda cogaltma olarak,”"” 6zellikle baskalarmin
erisimine olanak saglamakla up-load isleminin ayrica kamuya erisim hakk:
kapsammda ele almmasi gerektigi Ogretide belirtilmektedir.”'* Ayni sekilde,
miizik parcalarinin, sikigtirilmig miizik parcalar1 formati olan MP3’e
sigdirilmasinda da, igerik degismedigi icin bu sigdirma bir islenme degil,

¢ogaltma olarak kabul edilmektedir.’"

Oysa derlemelerde icerik degisimi zorunlu
degildir. Eserler sigdirilirken belirli nitelikler, siralar v.b. bir hususiyet tasiyorsa

derleme eser de sz konusu olabilir.

Yasa’nin 80. maddesi 1/A-2. bendinde, “Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir
bicimde yorumlayan icract sanat¢i, bu icranin tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve 6diing verilmesine,
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden
iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak
sahibidir.” ibaresi, yine 23. maddede de, eser sahibi acisindan “Bir eserin aslini
veya cogaltilmis niishalarmi, kiralamak, 6diing vermek, satisa c¢ikarmak veya
diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” ibaresi
bulunmaktadir. Her iki diizenleme de birbirine paraleldir. Icracinin tespitinin
satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi veya ddiing verilmesi islemleri yayma hakki
kapsaminda taninan haklardir. Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar
Yonetmeligi'nin 7/b maddesindeki, “Ticari amagla c¢ogaltilmis icralarinin
kopyalarinin kiraya verilebilmesi” ibaresi, yayma hakkini sadece kiralama olarak
belirlemis ve ticari amagla ¢ogaltilan tespitlerin kiraya verilmesinden bahsetmis
ise de, Yasa’da Yonetmelik’in ylriirliige girmesinden sonra yapilan degisiklik
karsisinda, lex posterior ve iist norm olmasi nedeniyle de lex superior esasinca

ortiilii olarak etkisiz bir hiikiim olarak kalmistir. Her ne kadar Yonetmelik

313 ...ARKAN, s.83’den naklen.
St4 ARKAN, s.83-84.
313 ARKAN, s.84.
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maddesi, kiralamanin yayma hakki kapsaminda degerlendirilebilir olup olmadig1
yoniinde diisiinceye sevk etse de, kiralamanin yayma araci oldugundan siiphe
yoktur. Ciinkii kiralama ile icra veya eserin topluma sunumu agiktir. Yayma hakk1
sadece kiralama hakkindan ibaret olmayip, icralarin ticari amacla tespiti de
belirtilen diizenlemeler karsisinda yayma hakki agisindan zorunlu degildir. Fiili ve
iradi iki unsurdan olusan yayim kavraminda, fiili unsur ¢ogaltma ve ticaret

516
Burada

mevkiine koyma, iradi unsur da yayimlama iradesinden olugsmaktadir.
bahsedilen yayma hakki, ses veya goriintillerin ya da ikisinin toplumun
yararlanacag sekilde radyo dalgalari, kablo veya uydu araciligi ile kamuya sunum
hakk1 olan ve yayimdan farkli nitelikteki yaym (iletim) hakkidir.”'” Biitiin mali
haklarda oldugu gibi, burada da, baglantili hak sahibi olarak, icraci sanat¢inin
izninin yaninda, eser sahibinin de izninin alinmasi sarttir. Yayma hakkinin

1% Bahse konu

kullanilmast i¢in icranin ¢ogaltilmig olma sart1 ise aranmamaktadir.
yayma hakki kapsamindaki fiiller, ancak maddi nitelikteki varliklar icin soz
konusudur.”" Satma, 6diing verme, kiralama ve dagitma fiilleri, hep maddi
nitelikteki esya icindir. O halde internet veya intranet’*’ iizerinden elektronik
ortamda kiralama s6z konusu oldugunda, yayma hakkinin kullanildigindan séz
edebilir miyiz? Uluslar aras1 diizenlemeler ile {ilkemiz mevzuati agisindan, yayma
hakkinin bir icranmn bilgisayarlara indirilebilecek sekilde ytiklenmesi, bir telefon
veya bilgisayar ag1 ile erisilebilen dijital eser ve icralarin elektronik ortamda
kiralanmas1 veya Odiin¢ verilmesinin yayma hakki kapsamina giremeyecegini

belirten goriisler bulunmaktadir.>*!

Kanaatimizce, Yasa’nin “...bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasina, ...” seklindeki ibaresi, {izerine sabitlenen, cisimlenen

seyin satima, kiralamaya, Odiing vermeye veya dagitima konu olabilecegi

s16 OZDERYOL, Teknail, s.53.

317 (TEKINALP, & 17 N 27.). ARKAN, 5.88den naklen.

o8 ARKAN, s.86.

o9 (REHBINDER, (Schweizerisches Urheberrecht), & 14 N. 121; EREL, s.146;

GOKYAYLA, s. 169), ARKAN, s.86’dan naklen.
320 Intranet: Sadece belli bir kurulus igindeki bilgisayarlar1 ve aglar1 birbirine baglayan,
cogunlukla TCP/IP tabanli ag. Bkz. ALTINISIK, Ulvi, Elektronik Sézlesmeler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.15.

521 ARKAN, .88, bu konudaki ayrintili uluslar arasi diizenlemeler i¢in bkz. s.87-88.

196



anlamindadir. Bu konuda ayn1 maddede yer alan “... ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletimine...” ibaresi, elektronik ortamdaki kayitlarin da
mali hak kapsaminda “umuma iletme” hakki kapsaminda degerlendirilebilecegine

isaret etmektedir.”**

Yayma hakki kapsaminda verilen izin sonrasi, yayma yetkisini devralan kisinin
sOzlesmeye uygun olarak icrayr yaymasmda tikenme ilkesi s6z konusudur.
Sadece satim yoluyla el degistirmeyi kisitlayan haklar tiikenir ve ilk rizai satim
hangi iilkede yapilmis ise (lilkesellik 6zelligi nedeniyle) fikri miilkiyet hakki
sadece o iilke icin serbestlesir.’> Yasa’nin 23. maddesi uyarinca, eserin ash ya da
kopyast yurt disinda piyasaya sunulmus ise, Tiirkiye’de tiikkenme
gerceklesmeyecektir.”** Tiikenme ilkesinde tiiketilen yayma hakki olmayip, eserin

ash veya niishalari iizerindeki yayma hakkidir.>*

Yani icraci, yayma hakkini bir
kez kullandiktan sonra, verdigi izin, fiil ayn1 kalmak kosuluyla izleyen yayma
fiillerini de kapsamaktadir. S6z gelimi satis i¢in verilen izin, sonraki satiglar1 da
kapsamakta, verilen izin sonraki satislar icin de gegerli olmakta, ayni sekilde
yayma hakkmin bir fonogram yapimcisina devredilmesi halinde bu fonogram
yapimcisinin - bag bayilere, bas bayilerin de bayilere satimina engel

olunamamaktadir.>%¢

Ancak kiralama i¢in izin verilmis olmasi halinde, tiikenme
ilkesi, soz gelimi satis1 da kapsamaz. Bu ilke, ilk iznin verildigi ilke i¢in
gecerlidir.””” Kiralama ve 6diing verme haklarmin kullanmminda ise, kiralayan
veya 0diing alan kisi, daha diisiik maliyetle eserden yararlanmis olacagindan ve bu

nedenle eser sahibi zarara ugrayacagmdan, tilkenme ilkesi gegerli degildir.”**

322 Ayrintili diizenlemeler i¢in bkz. ARKAN, s.111 vd.

3 TEKINALP/TEKINALP, ATAMER/ODER/ODER/ OKUTAN, s.686.

24 ASLAN, Adem, Tirk ve AB Hukuku'nda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi
(Mukayeseli), Beta Yayinlari, Agustos-2004, istanbul, 5.200-209.

323 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 13.

326 ARKAN, 5.90-91.

327 ARKAN, s.91.

528 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 13-14.
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Icraci sanat¢inimn diger bir mali hakk: da, yine eser sahibininkine paralel olarak,
temsil hakkidir. Icraci, 24. madde kapsamindaki umumi mahallerde okumak (Ilim
ve edebiyat eserlerinde), calmak (Musiki eserlerinde), oynamak (Sinema
eserlerinde) ve gostermek (Glizel sanat eserlerinde) fiilleri icin, tipki eser
sahibinde oldugu gibi mali hak sahibidir. Bu anlamda temsil, icranin bizatihi
kendisidir. Ogretide, icrac1 sanatc1, temsil hakkinin kullanimmi eser sahibinden
devralmamis ise, dolayli (temsil olunan yer digina iletim veya tespitlerin daha
sonra toplumun yararlanmasina sunulmasi) temsil i¢in temsil hakkini

kullanabilecegi belirtilmektedir.’*

Yasa’nin sozlerinden, temsil hakkmin, ayni
zamanda topluma (kamuya) sunma hakki anlaminda oldugu da sdylenebilir. Bir
yere lcretli olarak girilmesi, o yerin karineten kamuya agik yer olduguna isaret

530
eder.

Bu hak, temsilin topluma sunulmak iizere gerceklestirildigi yerin disinda
baska bir yere teknik aracglarla tasinabilmesi i¢in de gecerli olup, boyle bir durum
icin de icract sanat¢idan izin alinmalidir (Madde 24/2). Ancak, temsil fiilinin
gerceklestigi alanda, temsilin her tarafta isitilebilmesi veya goriilebilmesi i¢in

devreye sokulan teknik donanimlar igin ayrica izin gerekmez.”®!

fcracm eseri kamuya sunmasi, temsil hakkinin vazgegilmez bir unsurudur.’*
Kamuya sunum ise, herkesin yararlanmasma ac¢ik alan demektir. Bu itibarla,
herkesin yararlanmasma agik olmayan, s6z gelimi dar bir kisi grubuna yonelik

sunum, temsil hakk: kapsaminda degildir.>

Birkag kisiden olusan sirket ortaklar1
toplantisi, ayni igyerindeki birkac¢ arkadas dar kisi gruplarma 6rnek verilebilir.
Konferans salonlari, barlar, stadyumlardaki sunumlar, bu anlamda temsil hakk1
kapsaminda degerlendirilecek, bu alanlarda yapilacak canli veya sesli ve/veya
goriintiilii tespit sunumlar1 i¢in icracinin izni gerekli olacaktir. Temsil hakki

kapsaminda kamuya aciklik 6nemli olup, bu yerlerin iicretli veya iicretsiz

329 ARKAN, 5.93.
330 ARKAN, 5.94.
31 ARKAN, 5.93.
332 ARKAN, 5.94.
333 ARKAN, 5.94.
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olmas1,”* dolmas1 veya bos kalmasi, kamuya veya Ozel kisiye ait olmasi,
dinleyen, izleyen, seyredenlerin cinsiyetleri veya yaslar1 onemli olmayacaktir. Bu
gibi yerlerde, radyo veya televizyon yoluyla dolayli yaymlarin da temsil hakki
kapsaminda kaldig1 soylenebilir.’*> Ciinkii Yasa’nm 80/2. maddesi ikinci bendi,

icralarin kamuya iletimleri i¢in sekil ongérmemistir.

Kamuya sunum i¢in bir sekil ongoriilmemis olmakla birlikte, icray1 kullanmak
isteyenlerin, icranin bir radyo veya televizyon aracilifiyla yapilmis olmasi
halinde, radyo ve televizyon kurulusundan da izin almas1 gerekmektedir. Yasa’nin
80/1-C  maddesi Tgiinclii bendindeki, radyo ve televizyon kuruluslarinin
“Yaymlarmm umuma ag¢ik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme veya
yasaklama” yetkisinden bu sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Yasa’nm 80/2. maddesi
liclincii bendinde, ses ve/veya goriintiinlin umuma iletilmesi halinde, temsil
hakkini kullananlarin, eser sahibi, icract sanat¢ilar, yapimcilar veya meslek
birliklerine uygun bir bedeli 6demekle ylikiimlii olduklar1 belirtilmektedir. O
halde bu gibi durumlarda sadece iletimi yapan kuruluslarin izni gerekli, diger
sayilanlarm da, sadece uygun bir bedeli isteyebilme haklar1 bulunmaktadir.”*
Boyle yerlerdeki canli icralar, sz gelimi canli bir konserin televizyondan
yaymlanmasi i¢in, tiim ilgililerin (eser sahibi ve icraci sanat¢inin) izninin, -temsil
hakkinin eser sahibi ile diger baglantili hak sahiplerine taninmig olmasi

7 Sadece radyo ve televizyon

karsisinda- aranmasi  bir zorunluluktur.’
kuruluslarindan izin alinmasini gerektiren durum, mevcut diizenlemeler karsisinda
tespit edilmis icralar i¢indir. Ayni sekilde bir internet hizmetinin umuma iletilmesi
halinde de bedel 6denmesinin yeterli olacagi yoniinde Alman mevzuatinda

UrhG.&78/2.3 maddesinde hiikiim bulunmaktadir.’*®

>34 ARKAN, 5.94.
335 ARKAN, 5.94.
336 ARKAN, 5.95.
337 ARKAN, 5.95.
238 ARKAN, 5.96.
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Icracilarin bir diger mali hakki da, umuma iletim hakkidir. Umuma iletim hakk1
ve telekomiinikasyon hizmetleri,” eserin topluma ulasmasmnda 6ncii rol
oynamaktadirlar. Yasa, 25. maddesinde, eser sahipleri i¢in “Bir eserin aslini veya
cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz
yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayimlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka yaymn kuruluslar: tarafindan
yeniden yaymlanmasi’ni umuma iletim (Kamuda erisilebilir kilma) hakk: olarak
tanimlamis, 80. madde kapsaminda da, 6zetle, tespitin isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine, ayni Yasa
kapsaminda 80/1-A maddesi dordiincii bendinde de, 0zetle, tespit edilmis icranin
veya ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigimlerde
umuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
icrasmna ulasilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakk1 taninmig, bu hakkin yayma hakkini ihlal anlamina gelmeyecegi
de belirtilmistir. Burada da, eser sahibi ile icraci sanat¢inin umuma iletim hakki
paralel diizenlenmistir. Bu diizenleme, 2001 Yili’nda yiiriirliige giren 4630 sayil
Yasa ile getirilmistir. Yasa, bu hakki icraci sanat¢inin tespitlerinin satisi, yaymi
veya yeniden yayini ile gercek kisilerin sectigi yer ve zamanlarda icraya ulagmaya
olanak vermek olarak tanimlamistir. Sayin ARKAN, iletim kelimesi yerine
iletimin bir tlirli olan yaymn kelimesinin kullanilmasmin daha dogru olacagni

540

belirtmektedir.”™ Kanaatimizce burada genis kapsamli olmasi nedeniyle iletim

kelimesinin kullanilmasi daha uygun olup, medya aracilifiyla yapilan tim

iletimler kastedilmektedir.’*!

Cunkii ozellikle, gercek kisilerin istedigi yer ve
zamanda, yani istege bagl olarak icraya ulagmalarini saglama, teknik anlamda
yayindan ¢ok iletim olarak ifade edilebilir. Ciinkii yayin, tek tarafli olup, umuma

sunum yararlananlarin istemine bagl degildir. 05/05/1989 tarihli Avrupa Sinir

339 Toplumsal yasamin siirekliligi agisindan telekomiinikasyon hizmetlerinin 6nemi 6zeldir.

)Bkz. MESCHERIAKOFF, age. S. 168 vd), Ulusoy, Dog. Dr. Ali, Telekomiinikasyon Hukuku,
Turhan Kitabevi, 1. Basi, Ankara, 2002, s.149.

0 ARKAN, s.103.

541

Medya: Her tiirlii bilgi ve verinin kamuya iletiminde kullanilan araglarin timii,
BASPINAR/KOCABEY, s.82.
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Otesi Televizyon Sozlesmesi’nin 2. maddesinde, "[letim" televizyon program
hizmetlerinin kamu tarafindan alinmasi i¢in, sifreli veya sifresiz olarak, yer
verilecek vericileri, kablo veya hangi nitelikte olursa olsun uydu tarafindan
yapilan ilk yaymi ifade eder. Bu tanim, kisisel istege bagl olarak yapilan
haberlesme hizmetlerini kapsamaz.” seklinde tanimlanmis ve kapsama alani
belirtilmistir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Ydnetmeligi’nin 4.
maddesi “g” bendinde, yayin, “Seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin
toplumun yararlanacagi sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz
olarak kamuya sunulmasi1” olarak tanimlanmistir. Oysa dijital ortamda her zaman
bulunan bir icradan veya eserden istenildigi zamanlarda yararlanilmas: fiili ancak
iletim kavrami ile karsilanabilir. Yaym, sanki bir zaman dilimindeki siireci ifade
etmektedir. Oysa kamunun erigimine sunma aktif bir durum degil, hazir bulunma,
iletime acik durumdur. Biitiin icralar agisindan dagitim ve sunumla birlikte iletim
ve yaymn kavramlari, kanaatimizce belirli siireli yaymlar agisindan yayin, uzun

stireli erigilebilir kilma ag¢isindan da iletim kavrami daha uygun diismektedir.

Saymm ARKAN, 2004 Yili’'nda 5101 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, radyo ve
televizyon kuruluglarmin 43. madde ikinci fikra kapsaminda sahneye konmus
eserler disindaki eser, icra, fonogram ve yapimlar i¢in yaym ve yeniden yayina
iliskin izin ve 6demelerin meslek birlikleri aracilifiyla yapilmasini, Anayasa’nin
36. maddesindeki hak arama hiirriyetine aykir1 oldugundan bahisle isabetsiz

bulmaktadir.’*

Kanaatimizce sahneye konmus eserler disindaki eser fonogram,
yapim veya icralar i¢in meslek birlikleri ile izin ve 6demeler konusunda iletisim
kurulmasi, bilingli olarak getirilmis bir diizenleme olarak goriinmektedir. Ancak
eser sahibi veya diger baglantili hak sahiplerinin umuma iletim konusunda
miinhasir hak sahibi olduklarma dair diger hiikiimler karsisinda boyle bir
diizenleme uygun olmamistir. Hak sahibini koruma amaci tasimasi gereken boyle

bir diizenlemenin hak sahipleri ag¢isindan eserlerinden ancak belirli usullerin

yerine getirilmesi sonucu yararlanilmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir ki, bu

542 ARKAN, s.104-105.
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yaklasim dogru degildir. Yasa’nin dili karsisinda Saym ARKAN’in goriisiine
katilmamak miimkiin degildir. Yasa, sahneye konan opera, bale, tiyatro gibi
eserler icin meslek birlikleri ile iletisimi zorunlu gérmemistir. Kanaatimizce
Yasa’nin bu diizenlemesi, ancak birden c¢ok eser sahipligi veya birden ¢ok
baglantili hak sahipliginin yogun olmasi halinde meslek birlikleri ile iletisim
ongoriilmek istenmistir. Boylelikle eser veya icralardan yararlanmak daha
kolaylasacak, eser sahiplerinden veya icracilardan birinin yapilacak isleme karsi
cikmasi hali, en azindan eser veya icradan yararlanma zamaninda ortaya
¢ikmayacak, gereksiz yere zaman kaybi yasanmayacaktir. Ozellikle 80. madde
kapsamindaki “Icranin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan
gergeklestirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise
yalniz yonetmenin izni yeterlidir.” seklindeki hiikmiinden de anlagilacag: iizere,
yararlanilacak fikri cabayla ilgili izin ve dolayisiyla degisik usuller igeren
odemeler i¢in hak ihlallerinin 6niline ge¢cmek, birden ¢ok hak sahibi adina kolay
islem yapmak, hak sahiplerini daha etkin korumak ve haklarin daha siki takibi i¢in
bu diizenleme tercih edilmistir. Hak sahiplerini koruma amaci tasiyan
diizenlemeler, korumay: hedefledigi kisileri belirli islemler yapmaya elbette
zorlamamalidir. Boyle bir zorlama, basta Anayasa olmak {iizere, sekli ve maddi
anlamdaki yasalara aykir1 diiser. Yasa’nin 4630 sayili Yasa’nin 21. maddesi ile
degisik 42. maddesi, “Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunla
taninmis haklari, iilke icinde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri disinda;
baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.” seklindedir.
Burada kastedilen, eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin, haklarmi
baskalar1 araciligiyla takip etmeleri halinde, ancak Yasa kapsaminda diizenlenen
meslek birlikleri araciligiyla bunu yapmalari, baska bir anlatimla meslek birlikleri
digindaki diger kuruluslar araciligiyla bu haklarin kullanilmamasini saglama
cabasidir. Yoksa eser sahipligi veya baglantili hak sahipliginden dogan haklarin
kullanimi i¢in mutlaka meslek birligine liye olma zorunlulugu yoktur. O halde,
radyo televizyon kuruluslar1 i¢in meslek birliginden izin alma zorunlulugu, eser
sahibi veya baglantili hak sahibinin meslek birligine iiye olmasi halinde bir
zorunluluktur. Her ne kadar bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligr iddia edilmis

ise de, meslek birliklerinin hak sahiplerini daha etkin koruma amaci ile kurulmas,
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yine meslek birligine iiye olunma noktasinda hak sahibinin 6zgiir olmasi ile liye
olunurken belirtilen durumlar i¢in karsilikli riza olmasi nedeniyle artik sdzlesme
hak arama hiirriyetinden veya sdzlesme yapma hiirriyetinden yoksunluk tartigma

konusu olamayacaktir.

Umuma iletim hakki kapsaminda yaym diginda, Roma Anlagmasi’nin 3/g
maddesinde “Bir yaym kurulusunun yapmis oldugu yaymin, diger bir yayin
kurulusu tarafindan ayni anda yaymi” olarak tanimlanan yeniden yaynlar
agisindan, uluslar arasi hukukta icraci sanat¢idan izin alinmasina gerek olmadigi
ancak, belirli bir bedel 6denmesi gerektigi kabul edilmis, Ulkemiz’de ise; Eser
Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 7/e maddesindeki, ticari
amacla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo veya televizyon
yayin1 olmayan icralarin radyo ve televizyon kuruluslar tarafindan yaymlanmalar1
icin icract sanat¢inin yazili izninin gerekmedigi hiikmiine karsilik, ayni
Yonetmelik 15. maddesindeki; yeniden yaym ig¢in icraci sanatcilarla, fonogram
yapimcilarindan izin alinmasina gerek olmadigi ve sadece belirli bir iicret

6denmesi diizenlemeleri karisikliga yol agmustir.”*

Telif hakkmi benimseyen
iilkelerde de, canli icralarin yayini diginda, banttan yayn i¢in de icraci sanatgidan
izin almmast  zorunlulugu  bulunmaktadir.”*  Kanaatimizce, belirtilen
diizenlemeler, yeniden yayin halinde icracilarla fonogram yapimcilarindan izin
alimmasimni zorunlu gérmemis, ancak ilk yayin halinde iznin zorunlu olduguna
isaret etmistir. Ciinkli Yonetmelik 7/e maddesinde, izin gereken konular tek tek
say1lmis, radyo televizyon icralarinin radyo veya televizyonlardan yayini igin izin
sart kosulmustur. Bu itibarla, 15. maddedeki diizenleme, sadece daha oOnce

yaymlanmis icralarin yeniden radyo ve televizyonlar tarafindan yaymlanmasi ig¢in

s06z konusu olmalidir. Ciinkii yeniden yayin ile ilk yaym ayni etkide degildir.

343 ARKAN, 5.106-107.
44 ARKAN, s.108.
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Madden cisimlenmemis kopyalar1 igeren ve genelde bireysel kullanimi yogun
olan internet agisindan ortaya ¢ikan sorunlarm, yayma hakki kapsaminda ¢éziimii

5

birgok iilkede miimkiin goriilmemistir.”* Gergekten de, yararlanicinin

insiyatifinde bulunmasi karsisinda, s6z gelimi bir elektronik kiralamanm klasik

346 Elektronik ortamin

anlamda yayin olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
belirtilen ve kisiler agisindan tercih edilmede ustiin kilinan oOzellik olarak,
yararlanilacak fikri ¢aba veya yapimlardan istenildigi zaman ve istenilen diizeyde
yararlanilmasi, yayma hakki disinda, “Kamunun Erisimine Sunma Hakk1” olarak
adlandirilmig ve diizenlenmistir. YoOnetmelik’in 4. maddesi “g” bendinde;
“Seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag sekilde
radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmas1” olarak
tanimlanan yaym kavraminda, daha ¢ok anlhk veya belirli bir siire¢ igin aktivite
s06z konusudur. Yani bir sey yaymlandiginda, bir kitleye yonelik ve sona eren bir
fiilden s6z edilmektedir. Oysa internet ile yapilan sunumlarda, istenilen zaman ve
yerde, isteyen herkesin kolayca erisebilecegi durum s6z konusudur. Biligim
teknolojisinin zorunlu kildig1 bu yeni mali hak kapsaminda fikir ve sanat eserleri
ile icra ve diger yapimlarin daha fazla korunmasi amaglanmistir. Yayma hakkinin
kamuyu ilgilendirmesine karsin, elektronik ortamin esas olarak tek tek bireylere
yonelik olma niteligi karsisinda, kamunun erisimine sunma hakkinin bir
zorunluluk olarak fikri ¢caba harcayanlara taninmasi isabetli olmustur. Ancak,
haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatin dokunulmazligi temel hak ve 6zgiirliikleri
ile cok yakin iliskide bulunan degisik 6zellikteki kamunun erigimine sunma
hakkinin, yeni yasal diizenlemelerle daha ayrintili olarak diizenlenmesinin bir

gereklilik oldugunu diisiinmekteyiz.

545 ARKAN, s.111.
546 ARKAN, s.112.
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B- Fonogram Yapimcilar1

Yasa, fonogram yapimcilarini da baglantili hak sahibi olarak kabul etmis ve icraci
sanat¢ilardan farkli olarak sadece mali haklar tanimistir. Yasa’nin 80/1-B
maddesi, “Bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilart i¢in eser sahibinden ve icraci sanat¢idan yetki aldiktan sonra mali
haklar1 kullanma yetkisine sahip kilinmustir. Elbette ki, teknik anlamda, eser
sahibi tarafindan sunulan eserin tespiti halinde de fonogram yapimecilar1 hak sahibi
olmaktadirlar. Icra iiriinii olan sesler veya sair sesler seklindeki anlatim, bu
yoniiyle eksik bir ifadedir. Ote yandan Yasa’nin baglantili hak bahsettigi durum,
ses tespiti yapan yapimcilardir. Yoksa ses tastyicist yapimcilarma, yani fiziki
olarak seslerin tespitine yarayan nesneleri iiretenlere bu hak taninmamistir. Bunun
yaninda, fonogram yapimcilarina teknik veya fiziksel anlamda yardimda bulunan
kisilerin baglantili hak sahipligi s6z konusu degildir. Tespit isleminde gorev alan
ses teknisyenleri®*’ bu anlamda baglantili hak sahibi degildirler. Baglantili hak,
sermayesini ortaya koyarak girisimde bulunan, tespit i¢in yer ve ortam saglayan,

genelde bir proje kapsaminda ¢aba gosteren yapimeiya taninmustir,”*®

Fonogram yapimcilari i¢in “... sair sesleri ilk defa tespit eden ...” seklindeki ifade
de, kanaatimizce amacini asmistir. Yasamda ortaya ¢ikan tiim seslerin tespiti i¢in
baglantili hak tanimak, baglantili hak kavramina ters bir yaklasimdir. Ciinki,
baglantili haklar, eserle baglantilidir. Eser niteliginde olmayan fikri ¢abalar igin
eser sahipligi nitelemesi olamayacagindan, fonogram yapimcilarinin baglantilari,
olagan nitelikteki fikri cabalar i¢cin s6z konusu olacaktir. Bu yaklasim ise,
Yasa’nin sistematiginden bagka, esasen amacini da asan bir diizenlemedir. Dalga
veya hayvan seslerinin tespitinin de, tespit eden bakimindan baglantili hak

tanimas1 yaklasimi Yasa anlaminda baglantili hak sahipligi vermekte ise de,

547 ARKAN, s.138.
548 ARKAN, s.137.
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belirtile gelen agiklamalardan, fonogram yapimecilari i¢in yararlanilan tespite konu
olgularin genisletildigi agiktir. Yasa’nin 80. maddesi birinci ciimlesi, “Eser
sahibinin haklar1 ile baglantili haklar sunlardir” seklindeki lafzindan da anlasildigi
tizere, baglantili hak sahipleri, bu haklarmi eser sahibinin haklarindan almaktadir.
O nedenle, eser niteliginde olmayan, hatta insan kaynakli olmayan seslerin de
baglantili hak sahipligi bahsetmesi hali, sistematigin disinda bir diizenleme
olmustur. Bu seslerin, toplumun genelinde etkili olmalari, insanlar1 diisiincelere
yoneltmeleri seklindeki 6zellikleri karsisinda, Yasa kapsaminda ve fakat baglantili
hak sahipligi kavrammin disinda, haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmasmin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Sunu da belirtilen ki, telif
hakki sistemini benimseyen Ingiltere ve Amerikan hukuklarinda, ses tespitleri
eser, bunlarin yapimcilar1 da eser sahibi olarak korunmustur.’* Saym ARKAN,
eser veya icralarin kitlelere ulasmasi i¢in gerekli girigsimlerde bulunan, dnemli bir
sermaye yatiran fonogram yapimcilarinin, gelisen teknolojinin ses ve goriintii
tastyicilarindaki kayitlarin kopyalanmasini kolaylagtirmasi karsisinda, haksiz
rekabet ortamimdan korumak i¢in fikri iiriinlere yakinliklar1 nedeniyle fikri hukuk
mevzuat1 kapsammnda 6zel olarak koruma saglanmak istendigini belirtmistir.>>
Kanaatimizce Yasa’nin amaci ve sistematigi, fonogram yapimcilarinin fikri ¢aba
gostermemeleri  karsisinda baglantili  hak bahsetmeye engel pozisyonda
olduklarin1 gostermektedir. Bir hukuk politikas1 olarak baglantili hak sahibi
kilinmasina karsin, fonogram yapimcilarinin fikri ¢aba gostermemeleri karsisinda
yine tiimiiyle haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunmalar1 isabetli olurdu.
Nitekim uluslar arasi hukukta da, bu konuda karma durumlar s6z konusudur.
Ozellikle fonogram yapimcisinin  temsil hakki ile ilgili diizenlemelere
bakildiginda bu celiski acik¢a goriilmektedir. Umuma iletim hakkini da temsil
hakki kapsaminda diizenleyen Alman Hukuku’nda, UrhG. &86, bir icra tespitini
iceren ve daha dnce alenilesmis veya yayimlanmis fonogramin kamuya sunulmasi
halinde, icract sanat¢iya 6denecek bedelden fonogram yapimeisinin uygun bir pay
isteyebilecegi, Isvigre Hukuku’nda da, ticari gegerliligi olan ses ve/veya goriintii

tastyicisinin kamuya sunulmasi halinde icraciya 6denecek bedelden uygun bir

549 ARKAN, s.130.
530 ARKAN, s.131.
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paym yapimciya Oodeneceginin 35/2. madde kapsaminda diizenlemis oldugu, bu
diizenlemelerde de dikkat edilecegi lizere, szl edilen ilk tespitlerin bir icra
oldugu, oysa sair seslerin ilk tespitlerinin de hem belirtilen hukuk sistemlerinde,
hem de bizim de dahil oldugumuz bir¢ok hukuk sisteminde fonogram

yapimcilarma hak bahsettigi  goriilmektedir.””!

Fonogram yapimcilarinin,
icracilardan pay alma haklarma yonelik olmasi, bu diizenlemelerin temelinde bir
icranin olmasi geregine isaret etmektedir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagi
izere, esas diizenlemelerin oturtuldugu temele aykirilik s6z konusudur. Boyle
durumlar, yine fikri hukuk kapsammda ve fakat haksiz rekabet hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Roma Konvansiyonu’nun 3/b maddesinde, bir icra iiriiniiniin veya sair seslerin
miinhasiran ses olarak tespiti fonogram olarak tanimlanmistir.”>> Yasa’da,
tanimlarin yer aldig1 1/B maddesinde ve “f” bendinde, Sinema eseri gibi gorsel-
isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak {izere, bir icrada yer alan seslerin
veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami
fonogram olarak tammlanmistir. Bu tanim, W.I.P.O. Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasi’nin 2/b maddesinde yer alan tanima paralel bir diizenlemedir. Zira bu
Anlagma’da fonogram, sinematografik ve gorsel eserler i¢gindeki tespitler diginda

553
Yasa’da tanimlanan

kalan ses temsillerinin tespiti olarak belirlenmistir.
fonogram kavrami kapsaminda, koruma, seslerin ilk tespiti i¢indir. Korunmak
istenen, sesleri tespit eden kisilerin bu tespitlerinden c¢ogaltmanin izinsiz
yapilmasinin 6niine ge¢gmektir. Yoksa dalga seslerinin tespitini herkes yapabilir.
Diinya’nm bir yerindeki ve ayni yogunluk ve frekanslara sahip dalga seslerinin
onlarca kisi tarafindan tespiti halinde hukuka aykirilik yoktur. Hukuka aykir1 olan,
yapilan tespitleri izinsiz kullanmak, bir bakima ilk tespitten diger bagka sekillerde

izinsiz yararlanma fiilleridir. Yasa, herkes tarafindan yapilabilecek tespit ya da

cogaltmanin, yapimcmin kullandigr aragtan yararlanilarak  yapilmasini

551 ARKAN, s5.156-157.
552 ARKAN, s.133.
533 ARKAN, s.133.
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554 . e e
Bunun yaninda, eser sahibinden tespit i¢in izin alan fonogram

yasaklamaktadir.
yapimcisi, ancak eser sahibinin izniyle bagkasina da bu hakki devredebilecektir.
Bagkasina da devir hakki, yani alt lisans tanima hakki, eser sahibi tarafindan
fonogram yapimcisina taninmig ise, bu hakki tespit eden baglantili hak sahibi

tarafindan baskasma devri miimkiindiir.”>>

Ogretide, dogaclama seslerin kaydedilmesinin de, haklarin koruma alani iginde
oldugu belirtilmistir.*® Onceden de belirttigimiz iizere, bir eser niteliginde
olmayan dogal seslerin tespitini baglantili hak kapsaminda korumanin kanun
teknigi anlammdaki dayanagi, ancak kanun koyucunun tercihi olarak
aciklanabilir. Esasen insana ait olmayan seslerin de bu sekilde
degerlendirilmesinin, insana ait ve fakat 0zgiin olmayan seslerin tespitinin
baglantili hak sahipligi kapsaminda korunmasindan pek farki da yoktur. Soz
konusu c¢abalar, Yasa kapsaminda ve fakat haksiz rekabet diizenlemeleri ile
korunmalidirlar. Eger baglant1 kavrami eserle iliskili ise, tiim seslerin tespitinde
koruma saglamanin baglantili hak sahipligi olarak degerlendirilmemesi gerekir.
Sadece insanlar1 fikir iiretmeye iten, dinlendiren, duygulandiran bir kavram olarak
ses tespitleri ayn1 Yasa kapsaminda ve fakat haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma
altinda olmas1 daha dogru olacagindan bahsetmekteyiz. Bu anlamda, Yasa’nin 84.
maddesinde yer alan, “Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet
lizerine tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan
kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin li¢lincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan
faydalanilmak suretiyle cogaltilmasini veya yayimlanmasini men edebilir.”
yoniindeki diizenleme, zaten eser niteliginde olmayan veya 6zgiin icra sayillmayan

seslerin tespiti i¢in gerekli korumay1 saglamaktadir. Yasa’nin 1/B maddesi “f”

34 (SHRICKER/VOGEL & 85 N. 18 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN,
(HERTIN), & 85/86 N.3; BARRELET/EGLOFF Art. 36 N 4. ARKAN, 5.129’dan naklen).

333 ARKAN, s.144.

336 P. MERGES, Robert-S. MENELL, Peter-A. Lemley, MARK, INTELLECTUAL
PROPERTY IN THE NEW TECHNOLOGICAL AGE, Third Edition, ASPEN PUBLISHERS,
2003, 5.372.
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bendindeki fonogram tanimi ile 80/1-B maddesindeki tanimdan, icra iiriinii olan
veya sair seslerin ilk tespitini yapan kisiler baglantili hak sahibi sayilmislardir.
Uluslar aras1 diizenlemelerde ve 6zellikle fonogram yapimecilar: ile ilgili 6zel
diizenlemeler igeren Roma Konvansiyonu’nda, bir icra tirlinlinii veya diger sesleri
ilk defa tespit eden ger¢ek veya tiizel kisinin fonogram yapimcisi olarak
tanimlandig1, Alman ve Isvigre mevzuatinda da durumun ayni oldugunu belirtmek

gerekir.”’

Fonogram yapimcisi, eser sahibi veya icract sanat¢idan tespit i¢in izin almak
zorundadir. Ciinkli baglantili hak sahipligi, Yasa’nin baglantili hak ve komsu
haklar1 tanimlayan 1/B maddesi “j” ve “k” bentlerinde, eser sahibinin mali ve
manevi haklarma zarar vermemek kosuluyla miimkiin olmaktadir.”®® Ogretide,
fonogram yapimcisinin, tespit i¢in izin almakla, Yasa’da fonogram yapimcilarina
taninan (¢ogaltma, dagitma, satma, kiralama, 6diing verme, tespitlerin isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimi ve yeniden iletimine izin
verme) haklarma kendiliginden sahip oldugu belirtilmektedir.”®” Oysa fonogram
yapimcilarinin durumunu diizenleyen 80/1-B maddesi, “...fonogram yapimcilari,
eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan
sonra asagida belirtilen haklara sahiptir.” diizenlemesi ile, belirtilen haklar i¢in
eser sahibi veya icraci sanatgidan izin almasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 20/01/2006 tarihli ve 2005/136 Esas, 2006/330 Karar sayili

Karari’nda, tazminat talep hakkinin eser sahibi veya mali hakki devralan kisilere

ait oldugu, sadece kullanim yetkisinin devralinmasi halinde tazminat davasi

37 ARKAN, s.136.
338 Komsu hak, Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 2. maddesinde,
“Eser sahibinin haklarina zarar vermeden ve onun rizasi ile bir eseri 6zgiin bigimde icra eden veya
icrasma katilan, bir icrayr ya da sesleri ilk defa tespit eden, yaymlayan gergek ve tiizel kisilerin
miinhasiran sahip olduklari; icrayr tespit etme, ¢ogaltma, kiralama, telli-telsiz her tiirlii aragla
yaymlama ve kamuya acik yerlerde temsil suretiyle bundan faydalanma haklar1 da” olarak

sayilmuistir.

539 ARKAN, s.142.
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agilamayacagna isaret edilmistir.’*

Uygulamada bu durumun pratik anlamda
hiikiim ifade etmedigi, ¢linkii genelde tespit i¢in yapilan sdzlesmede, kullanilmasi
istenen mali haklarm ayrica belirtildigi gézlenmektedir. Her ne kadar “kullanma
yetkisini devralma” sanki ayr1 bir islem gibi goriinse de, kanaatimizce tespit i¢in
izin verilmesi sirasinda bunun kapsami ve siiresi ile kullanim sartlar1 zaten

belirleneceginden, kendiliginden kazanimin s6z konusu oldugunu diisiinmekteyiz.

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesi, “Komsu
hak sahiplerinin haklarinin devir ve intikali, 5846 sayili Kanun ile genel hiikiimler
cergevesinde yiiritiiliir.” hiikmiinti amirdir. Yasa’nin 80/6. fikrast da, komsu hak
sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimecilarin verdikleri izinlerin
yazili olmasi zorunlulugunu belirtmistir. Mevcut diizenlemeler karsisinda,
fonogram yapimcilarina tanman haklarla ilgili yapilacak s6zlesmelerin sekil
sartlar1 ve gecerliliklerinin, eser sahibi icin Ongoriilenlere paralel oldugu
sOylenebilir. O halde, mali haklarin devri veya kullanim yetkilerinin devrini igeren
sozlesmelerin siire ve kapsamlari, sekil sartlari gibi durumlar i¢in, Yasa’nin
Dordiincli Boliimii olusturan 48-65. maddeleri arasindaki diizenlemeler esas
alinmalidir. Esasen baglantili haklarla ilgili bosluk olarak nitelenebilecek tiim
durumlarda, Yasa’da eser sahipleri i¢in Ongoriilen diizenlemelerle sonuca

ulagilmasi, amaca uygun bir yaklasimdir.

Fonogram yapimcisina taninan koruma, ilk tespite iliskin olup, tespitin yapildigi
nesne, fikri hukuk anlammda korunamamakta, ancak marka hukuku veya haksiz
rekabet hiikiimleri kapsammda koruma miimkiin olabilecektir.”®' Ote yandan,
fonogram yapimcilarinin ilk tespitlerinin ¢ogaltilmasi i¢in de, tiim baglantili hak
sahiplerinde oldugu gibi, eser sahibinin de izninin alinmasi, fonogramin soz

gelimi bir radyo kurulusu tarafindan yayimlanmasi sirasinda bunun kaydi igin

560 AKIP.
s6l ARKAN, s.145.
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ayrica kurulusun da izninin almmas: gerekecektir.’®*

Yani, bir fikir veya sanat
iiriinlinden yararlanmak i¢in, siirecte eser sahibinden ve sonraki baglantili hak
sahipligi tanmnan kisi veya kuruluslardan da -Yasa’nin Ongdrdiigii istisnalar
disinda- izin almmasi, Yasa’nmn amacma uygundur. Yasa’nin devren iktisapla
ilgili 49. maddesi ile baglantili haklar kapsaminda 80. maddesi 1-A/2, 1-B/2, 1-

C/2 ve 2/1 ve 2/2 maddeleri bu konuda gerekli diizenlemeleri igermektedir.

[Ik tespiti yapan fonogram yapimecilari, bu tespitin ses nakli ve tekrarma yarayan
her tiirlii araca dogrudan veya dolayli sekilde kaydederek daha fazla kopya
edilmesi konusunda izin verme ve yasaklama hususunda tek yetkili olup, 6zellikle
internet ortaminda, miizik pargalarinin izinsiz olarak degis tokusu da bu anlamda

¢ogaltma hakkinn ihlali olarak goriilmektedir.’®

Alman Hukuku’nda, yayma hakki, temsil hakki st kavrami altinda
diizenlenmistir.’®* Ulkemizde ise, fonogram Yapmmcisma, Eser Sahibinin
Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 12/b maddesi uyarinca yayma hakki,
kiralama nitelemesi ile taninmig, sonraki yasal diizenlemelerde ise; satim, dagitim,
odiing verme ve kiralama fiilleri de sayilmistir. Ayni Yonetmeligin 13.
maddesinde, fonogram yapimcilarmin haklarint Yasa ve genel hiikiimler
cergevesinde kullanilacagi belirtilmistir. Tiikenme ilkesi olarak adlandirilan,
fonogram yapimcisinin bir kez satisa izin vermesinden sonra izleyen satiglar i¢in

de bu iznin iilkesel anlamda gegerli oldugu hususu kabul edilmelidir.’®

262 ARKAN, s5.146.

363 ARKAN, 5.146-149.

264 (UrhG &78), ARKAN, s.161.
363 ARKAN, 5.153.
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Yasa’da fonogram yapimcilarinin temsil hakkindan acikg¢a s6z edilmemesine
ragmen, Eser Sahibinin Haklarma Komgsu Haklar Yonetmeligi'nin 12/c
maddesinde temsil hakkindan s6z edilmistir. Ancak Yonetmelik’te boyle bir
diizenleme olmamas1 halinde, umuma iletim hakkimin ayn1 zamanda temsil hakki
olarak degerlendirilmesi de miimkiin idi. Yasa’daki bu durum, kanaatimizce
yapimcilarin, yayma hakkina daha yakin olmasi nedeniyledir. Ciinkii fonogram
yapimcilart i¢in, tespitlerin umuma agik bir yerde ¢alinmasinda oldugu gibi, ancak

dolayli temsil s6z konusu olabilmektedir.

Fonogram yapimcist i¢in temsil hakki, fonogramdan, kamuya yonelik olarak ve
gecici sekilde yararlanilmasi durumunu karsilamakta, temsil hakki kapsaminda
kamuya sunum ve gecici yararlanma fiilleri iki temel unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir.”® Genelde temsil durumu, umuma agik yerlerdeki dinletiler veya
sunumlar, satin alma veya kiralama yoluyla gergeklestirilmektedir. Bu nedenle
fonogram yapimcismin dolayli temsil hakki, eser veya icranin kamuya yonelik
olmas1 nedeniyle makul goriilmelidir. Bireysel olarak, yayma hakk: kapsaminda
satisa sunulan tespitin, satin alindiktan sonra umuma agik yerlerde ¢alinmasi, satin
alan kisi agisindan bir hak degildir. Bir otel isleticisinin kisisel olarak aldigi
enstriiman CD igerigini, odalara kablolar araciligiyla nakletmesi, istenen zamanda
erisim saglanarak umuma iletim hakki kapsaminda ancak eser sahibi, icraci
sanat¢1 ve yine fonogram yapimcilarina belirli bir paym verilmesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda fonogram yapimcisinin yayma hakki énem kazanmaktadir. Bunun
aksini savunmak ya da yapimcinm temsil hakkinin olmamasimi iddia etmek,
yapime1 acisindan biiyiik ekonomik kayiplara neden olacaktir. Bir fonogramin,
radyo araciligiyla bir c¢ay bahcesinde dinlettirilmesinde de, fonogram
yapimcisindan izin alinmasi sart olmayip, sadece belirli bir 6demede bulunulmasi

568

yeterli goriilmektedir.”™" Yasa’nin 80/2. fikrasi bu konuda acik olup, fonogramlara

tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun umuma iletilmesi

566 ARKAN, s.155.
567 ARKAN, s.155.
568 ARKAN, s.155.
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halinde, bunlar1 kullananlar, eser sahiplerinin yani sira, icraci sanatcilara ve
yapimcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanimlara iligkin uygun
bir bedeli 6demekle ylikiimlii olduklar1 acik bir dille ifade edilmistir. Burada s6zii
edilen durum, icranin bir iletim kurulusu tarafindan hukuka uygun bir sekilde
yaymmindan, umuma agik bir yerde yararlanilmasidir. Yoksa Yasa’nin 80/1-B-1
maddesinde, her tiirlii umuma iletim i¢in fonogram yapimcisinin izin vermede
miinhasir hak sahibi oldugu agiktir. Bir otobiis firmasinin, yolcularna, CD, DVD
veya diger baska bir fonogramdan kulaklik yoluyla begeniye gore ayr1 ayr1 miizik
dinletmesi durumunda da, s6z konusu dinleti bir radyo televizyon yayini ise
dolayli temsil, herhangi bir tespitten yararlandirma var ise istenen zamanda
erisimin saglanarak umuma iletim hakki kapsaminda fonogram yapimcismdan
izin almmmasi, ancak bunun (daha dnce eser sahibi veya icracidan izin alinarak) bir
radyo aracilifiyla yapilmasi halinde fonogram yapimcisinin, icraciya ddenecek
bedelden uygun bir bedeli isteme hakkmin bulundugu sdylenebilir. WIPO Icralar
ve Fonogramlar Anlagsmasi’nin 15/2 maddesinde, ticari amagl ses tastyicilarmin
kamuya sunumu halinde sadece bir bedel 6denmesinden s6z edilmis, bedeli kimin
isteyebilecegi konusu diizenlenmeyerek bu durum ulusal mevzuatlarmn tercihlerine

birakilmistir.”®

Sunu hemen belirtelim ki, telif hakki sistemini benimseyen
Amerikan Hukuku’nda, temsil hakki taninmamis, bu kapsamda maddi istemler de
ongoriilmemistir.””’ Ayni sistemi benimseyen Ingiliz Hukuku’nda ise, temsil

hakk1 taninmustar.””!

Fonogram yapimcilarma taninan diger bir mali hak da, 4630 sayili Yasa ile
diizenlenen umuma iletim hakkidir. Umuma iletim hakki, Yasa’nin 25.
maddesinde “Bir eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla

yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarm yaymlarindan alinarak baska

369 ARKAN, 5.158.
370 (VIANA, s. 86-88; KNIES, s. 265), ARKAN, s.159’dan naklen.
b (LADDIE/PRESCOTT/VITORA, &6 N 26), ARKAN, s.158den naklen.
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yaymn kuruluglar1 tarafindan yeniden yayinlanmasi” olarak tanimlanmis, “eserin
cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde
umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek Kkisilerin segtikleri yer ve

bb

zamanda eserine erisimini saglamak” da umuma iletim hakki kapsamina
alinmistir. Aslinda Yasa, yayin kavrami ile, daha iist bir kavram olan iletimi ve
fakat belirtilen araglarla iletilmesini kastetmektedir. Ciinkii bir iletimin istem

iizerine elektronik ortama tasmmasi yaym degil, umuma iletim kapsammdadir.’”

Eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaymlanmasina ve/veya iletilmesine iligkin
esaslar, Yasa’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Mevcut diizenlemeye gore,
yaymlarinda yararlanacaklar1 opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus
eserlerle ilgili olarak yayin ve iletim kuruluslarinin hak sahiplerinden 6nceden izin
alma zorunda olduklari, sahneye konmus eserler digindaki eser, icra, fonogram ve
yapimlar i¢inse hak sahibinin meslek birlikleri oldugu belirtilmistir. Gergekten de,
20.05.1999 tarih ve 23700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
“Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip
Statlisi”’nlin 3. maddesinde, fikir ve sanat eseri sahipleri ile komsu hak
sahiplerinin ortak ¢ikarlarimi korumak, haklarini izlemek, {icret ve tazminatlarin
tahsili ile hak sahiplerine dagitimmi saglamak, meslek birliklerinin kurulus
amaglar1 olarak ongoriilmiistiir.””® Az 6nce de belirttigimiz iizere, eser sahipleri ile
komsu hak sahiplerinin haklarin1 koruma amaci diisiiniilerek diizenlenen meslek
birlikleri kuruluslar1 i¢in, bu amaci1 gerceklestirme agisindan smirin asildigi
sOylenebilir. Eser sahibi veya komsu hak sahibinin, haklarin takibi icin istemesi
halinde meslek birligini arac1 kilmasi1 olanak olarak sunulmustur. Yoksa zorla bir
meslek birligine liye olunmamalidir ve olunmamaktadir. Kanaatimizce, meslek
birligine liye olmayan hak sahiplerinin, haklarimi kendilerinin tahsil edebilmeleri

mumkiin olmalidir.

37 ARKAN, s.160.

373 USLU, Ramazan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’'nda Meslek Birlikleri, (Seminer),
A.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Seminer Caligmasi,
Ankara, 2000, (Seminer), s.11.
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16.11.1997 tarihinde ve 23172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Ydnetmeligi’nin 15. maddesi
uyarinca, “Bir icranmm ya da temsilin radyo ve televizyon ile yeniden
yaymlanabilmesi i¢in icraci sanatgilarla ses tasiyicist yapimeilarmin izni gerekli
degildir. Ancak, yeniden yaymn yapan kurulusun bu kisilere bir iicret 6demesi
gereklidir”. Oysa 03.03.2001 tarih ve 4630 sayil1 Yasa ile getirilen degisiklik
kapsaminda, icra veya temsillerin yaymlar1 i¢cin baglantili hak sahiplerinin
miinhasiran yetkili olduklar1 diizenlenmis oldugundan, Yonetmelik hiikmiiniin

> Daha once de (icraci

istli ortiilii olarak kaldirilmis oldugu belirtilmektedir.
sanatcilarin umuma iletim hakki kapsaminda) bahsettigimiz {lizere, burada yeniden
iletim durumunda fonogram yapimcilarindan izin alinmasina gerek olmadigi,
sadece bedel 6denmesi durumu diizenlenmistir. Yoksa umuma iletim halinde izin
hem Yasa, hem de bahsedilen Yonetmeligin 12/c maddesi uyarinca zorunludur.
Ote yandan Alman Hukuku’nda bir icranin hukuka uygun olarak tespit
edilmesinden sonra alenilesme veya yayin séz konusu ise, icranin yaymi i¢in
icract sanat¢idan izin alinmasina gerek olmadigi, sadece sanat¢iya uygun bir
bedelin ddenmesi geregi diizenlenmis, Isvicre Hukuku’nda da benzer diizenleme

575 . e .
Bu yaklagimin nedeninin, umuma arz yetkisinin miinhasiran eser

yer almustur.
sahibinde ve manevi hak olarak bahsedilmis olmasi gosterilebilir. Ote yandan,
verilen hizmette eser veya icralarin madden cisimlenmemis olmasi ile
hizmetlerden genellikle bireysel olarak yararlanilmasi karsisinda, yaymn veya
yayma hakki ile tanimlanamayan elektronik kiralama veya 6diing verme islemleri
icin kamunun erisimine sunma hakki da baglantili hak sahiplerin yayma hakki
kapsaminda tanmmustir.’’® Kamunun erisimine sunma hakki, Alman ve Telif

hakki sistemini benimseyen Amerikan Hukuklari’nda diizenlenmis olmalarina

karsin, heniiz isvigre Hukuku’nda diizenlenmemistir.””’

574 ARKAN, s.161.
373 ARKAN, 5.161-162.
376 ARKAN, 5.164.
377 ARKAN, s.165.
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C- Radyo ve Televizyon Kuruluslari

Baglantili hak sahipligi taninan diger bir kurum da, radyo ve televizyon
kuruluglaridir. Yasa’nin 80/1-C maddesi, radyo ve televizyon kuruluslarmin
baglantili hak kapsam ve esaslarimi diizenlemistir. 03.03.2004 tarih ve 5101 sayili
Yasa’nin 23. maddesi ile degisik 80/1-C maddesi uyarinca, radyo ve televizyon
kuruluslari, gerceklestirdikleri yaymlarmin tespit edilmesine, diger yayin
kuruluglarinca es zamanl iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu
veya kablo ile dagitimina, 6zel kullanimlar haric olmak {izere, yaymlarinmn
dogrudan veya dolayli bir sekilde cogaltilmasina ve dagitimina, yayinlarinin
umuma ag¢ik mahallerde iletiminin saglanmasina, haberlesme uydular1 tizerindeki
veya kendilerine yoneltilmis olan yaym sinyallerinin diger bir yaym kurulusu
veya kablo operatdrii veya diger iiclincli kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve
sifreli yaymlarmin ¢oziilmesine iligskin izin verme veya yasaklamaya, yine tespit
edilmis yaymlarinm, ger¢ek kisilerin sectikleri yer ve zamanda yayimlarina
ulagilmasint  saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermeye yetkili
kilmmuglardir. Ozetlemek gerekirse, radyo ve televizyon kuruluslari, yaymlarin
tespite, ¢ogaltilmasina, yayilmasimna ve kamuya sunulmasina, yani temsile ve

umuma iletimine izin vermeye ve yasaklamaya yetkili kilinmislardir.

Radyo ve televizyon kuruluslarmin baglantili hak sahipligi, yaym yapmalari
nedeniyledir.  Gilinlimiizde yayin, kablolu, kablosuz veya uydudan

yapilmaktadir.”’®

Yasa’da “Yaym” kavrami tanimlanmamis, Eser Sahibinin
Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 4. maddesi “g” bendinde de, “seslerin,
goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacagi sekilde radyo ve televizyon
araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulma” olarak tanimlanmistir. 3984
sayil1 Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayinlar1 Hakkindaki Kanun’un 3/b

maddesinde, elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi

578 ARKAN, s.170.
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maksadiyla yapilan ses yaymlar1 radyo yayini olarak, elektromanyetik dalgalar ve
diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit
resimlerin sesli veya sessiz kalic1 olmayan yayinlar1 da televizyon yayinlar1 olarak

579
tanimlanmustir.”’

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaynlar1 Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi “b” bendinde radyo yaymi; elektromanyetik dalgalar, veri
sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi1 maksadiyla yapilan ses
yaynlari, “c” bendinde veri yayimni; radyo ve televizyon yayini ile birlikte, radyo
ve televizyon programlariyla ilintili ve radyo ve televizyon programlarindan
bagimsiz verilerin, elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla
halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan yayinlar, “d” bendinde televizyon
yayni; elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan
almas1 maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin (goriintii) sesli veya

R
1

sessiz kalict olmayan yayinlari, bendinde kablolu yayin; radyo, televizyon ve

veri yaymlarmm kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki ortam iizerinden

661’9

abonelere ulastirilmasini saglayan yayin tiiri, bendinde ulusal yaym; biitiin
iilkeye yapilan radyo, televizyon ve veri yaymi, “m” bendinde bolgesel yayin;
birbirine komsu en az {i¢ il ve en ¢ok bir cografi bolge alaninin asgari yiizde
yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri yaymni, “n” bendinde yerel yayin;
miilki taksimat itibariyla en az bir ilge (merkez ilge dahil) veya bir ilin alaninin en
az ylizde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri yaymini, “p” bendinde uydu
yaymni; radyo ve televizyon programlarmin yetkili yaymci veya hizmeti temin
edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya sifresiz olarak uzayda sinyal
iletebilen herhangi bir ara¢ vasitasiyla yapilan ilk yaym, “r” bendinde yeniden
iletim; yetkili yaym kurulusu tarafindan kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun,
halkin izlemesi amaciyla yaymlanan radyo ve televizyon program hizmetlerinin
degisiklik yapilmaksizin biitlinliniin veya bir boliimiiniin alinmasini ve ayni anda

(P54
S

veya daha sonra iletilmesi, bendinde yayinci; kamu tarafindan izlenmesi i¢in
radyo, televizyon program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik
yapilmadan ve tam olarak ii¢lincii tarafa iletilmesini saglayan gergek veya tiizel
kisi olarak tanimlanmustir. 5187 sayili Basin Kanunu’nda da, 2. madde “b”

[P

bendinde yayim; basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi, “c

579 ARKAN, s.173.
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bendinde siireli yaym; belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis
eserler ile haber ajanslar1 yaymlari, “d” yaygin siireli yaym; tek bir basin-yaymn
kurulusu tarafindan ayni1 isimle basilan ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak
iizere, lilkenin en az ylizde yetmisinde yayimlanan siireli yayin ile haber
ajanslarinm yaymlari, “e” bendinde bolgesel siireli yaym; tek bir basm-yaymn
kurulusu tarafindan basilan ve en az iic komsu ilde veya en az bir cografi bolgede
yaymmlanan siireli yaymi, “f” bendinde yerel siireli yaym; tek bir yerlesim
biriminde yayimlanan siireli yaymlar ile haftada bir veya daha uzun araliklarla
yayimlanan yaygin ve bdlgesel yaymlari, “h” bendinde siiresiz yayin; belli
araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri, “” bendinde
yayimct; bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gergek veya tiizel
kisi olarak tanimlanmistir. Onceki 5680 sayili Yasa’dan farkli olarak, 5187 sayili
Yasa ile “Yaym” kavramu yerine “Yaymm” kavrami kullanilmustir.”® Tanimlardan
da anlagilacag: lizere yayn, en basit sekliyle kamunun yararlanmasina sunumdur.
Kamuda sonlanmayan, toplumun duyu ve/veya gérme duyularinda sonlanmayan
iletim ve aktarimlar, yaymn degildir. Megafondan yapilan yayn da, kamuya sunum
anlaminda bir tiir yaymdwr. Topluma ulasmanin sifreli araclarla saglanip
saglanmamas: 6nemli degildir.”®' Kanaatimizce, yaymm belirsiz kitlelere, umuma
yonelik yapilmasi gerekir.”™ Belirli bir kesime yonelik yapilan hizmetler, Yasa
kapsaminda yaym degildirler. Tele konferans sistemiyle cep telefonlariyla 3-5
kisinin bir konuda bilgi almalarinda, hizmet teknik olarak yayin olarak
adlandirilamaz. Hedef kitlenin niteligi, sayisi, kapsami ile iletimin tlirii 6nemli
olmasa da, iletimin sinirlandirilmamis olmasi, islemi teknik anlamda yaymn olarak
nitelemeye yeterlidir. Yani belirsiz kisilerin olusturdugu ortama ve ortamin
insiyatifine bagli olmayan yaymlar teknik anlamda yayindirlar. Bu anlamda, kendi

yayin akis1 bir diigmeye basilmakla izleyicinin karsisina ¢ikan radyo ve televizyon

380 ICEL, Prof. Dr. Kayhan/UNVER, Dog. Dr. Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, 6. Basi,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2005, s.126.
> ARKAN, s.174.

382 Umum: Biitiin, herkes, kamu anlammdadir. Bkz. T.D.K. Giincel Tiirk¢e Sozligi

(www.tdk.gov.tr).
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yaymlarinin aksine, talebe bagli olan iletimler kamuya yayin kapsaminda

degerlendirilemezler.”®

Yaym konusunun baglantili hak sahipligi i¢in dnemli olmadigi, eser niteliginde
olmasa da, yayma konu edilen seyler i¢in baglantili hak sahipliginin s6z konusu
olabilecegi Ogretide savunulmaktadir.”® Oysa baglantili haklar, daha once de
belirtildigi lizere, eser sahibinin haklarina baglantili haklardir. Yani eser
niteliginde olmayan, eser icrasi niteliginde olmayan ses ve goriintiiler i¢in radyo
ve televizyon kuruluslarinin baglantili hak sahipliginden s6z etmek kanaatimizce

Yasa’nin amacmna aykir1 olacaktir.”™

II- FILM YAPIMCILARI

Toplumun gelisime ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢ vazge¢ilmez, karsit konulmaz bir
ihtiyagtir. Bu kars1 konulmaz, insanlik agisindan gerekli yaratimlar, formalitelerle
degil, cesur, degisik, orijinal duygu ve diisiincelerle sekillendirilerek ortaya
cikabilir. Fikir ve sanat eserleri, iscilik lirlinii degil, yani zaman ve iicret karsilig
yapilan caligmalar sonucu olusan irlinler degil, asli ve bilesik degerlerdir.
Yasa’nin eser sahibini birincil korumasi, Yasa kapsaminda “En c¢ok gozetilen
kisi” olarak gbrmesi, genel ilkelere istisnalar getirmesinin ana nedenleri bunlardir.
Kisaca, nedenlerin biri insanlarmn duygu ve diislince sahibi olmalar1 ile eserlerin
bu duygu ve diisiincelerin sentezi ile degisik etkiler karsisinda ortaya ¢ikardiklar1
degerler olmasi, diger nedenin eserin toplumsal bir nitelik olarak belirtile gelen

sosyal onemi biinyesinde barmdirmasi ve degerinin en iist smirmi yaratildiklari

o83 ARKAN, 5.174.

o84 (von BUREN/DAVID-MOSIMANN, s.348; SCHRICKER, (UNGERN/STERNBERG),
& 87 N. 14; BARRELET/EGLOFF, Art.37 N.4; TEKINALP &10 N.40; BAYGIN, (Baglantil
Haklar), s. 320; APAYDIN, s. 96; SULUK, s. 111), ARKAN, s.175"den naklen.

o8 Ayni goriis icin bkz ARKAN, s.175.
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zamanda yakalayabilme gerg¢ekligidir. Film eserler toplumsal gerceklige en yakin
pozisyonda ve dikkat ¢ekici sekilde durduklarindan, Yasa, 80. madde ikinci bendi
ile film yapimcilarina da baglantili hak sahipligi tanimistir. Buna gore eser
sahibinden ve icracilardan izin alinarak filmlerin ilk tespitini yapan kisiler

baglantili hak elde edebileceklerdir.

Buna karsilik, 80. madde kapsaminda filmlerin ilk tespitini gerekli izni alarak
gerceklestiren film yapimcisinin, filmin dogrudan veya dolayli olarak
cogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve kamuya Odiing verilmesi
hususlarinda izin verme veya yasaklama haklari ile, tespitlerin isaret, ses ve/veya
gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine izin
verme hususunda tek yetkili olduklari, yurt i¢cinde heniiz satiga ¢ikmamis veya
baska yollarla dagitilmamis film tespitlerinin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarmin
satig yoluyla veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme ve yasaklama,
film tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma
dagitilmasimna veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
tespitlerine ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak haklarina sahip oldugu, umuma iletim yoluyla tespitlerin dagitim ve
sunulmasinin yapimcmin yayma hakkina zarar veremeyecegi, fonogramlara tespit
edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun umuma iletilmesi
halinde, bunlar1 kullananlarin, eser sahiplerinin yani sira, icraci sanatgilara ve
yapimcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanimlara iliskin uygun
bir bedeli 6demekle yiikiimlii olduklari, sinema eseri birlikte sahiplerinin filmlerin
ilk tespitini gergeklestiren yapimciya mali haklarmi devrettikten sonra,
sozlesmelerinde aksine veya Ozel bir hiikim bulunmadigir takdirde filmin
dublajma veya alt yazi1 yazilmasina itiraz edemeyecekleri de Yasa’da

belirtilmistir.

Yerli veya yabanci, ikili veya c¢ok tarafli ortak yapim olsa da, film yapimecilarmin

birbirlerine veya eser sahipleri ile diger baglantili hak sahiplerine karsi hak ve
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yiikiimliiliklerinin s6zlesme ile diizenlenmesinin uygun olacagini, bir uyusmazlik
halinde sozlesmede hiikiim bulunmamast halinde ise, toplumun eserden
yararlanabilmesi i¢in haklarin kisitlanmasi yoluna istisnaen gidilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

§6- ESER UZERINDE HAK SAHIiBi DiGER KiSiLER

Eser sahipligi ile eser sahipliginden dogan haklarm kullanim yetkisi birbirinden
ayrilabilmektedir. Mali haklarin kullanim yetkisi veya hakkin bizzat kendisi
devredilebilirken, manevi haklar agisindan sadece eser sahibi adina bu haklarin
kullanimi diizenlenmistir. $imdi, eser sahipliginden dogan haklarm kullanim

sekilleri ve bu yetkileri kullanabilecek kisileri irdeleyecegiz.

I- ESER SAHIBINE TANINAN HAKLAR

Fikir ve sanat eserleri, miize veya kolleksiyonlarda saklanmak icin meydana

getirilmezler.”™

Toplumun i¢inden dogan fikir ve sanat eserleri, toplumun
yararlanmasina karsilik olarak sahibine birtakim yetkiler getirmektedir. Yasa, eser
sahipligi kavramina, mali ve manevi bir takim haklar baglayarak, eser sahibini
odiillendirmistir. Toplumun vazgecilmezi olan eserlerin yaratimi i¢in taninan
manevi haklar; Umuma Arz Salahiyeti (Madde 14), Adin Belirtilmesi Salahiyeti
(Madde 15), Eserde Degisiklik Yapilmasmni Men Hakki (Madde 16), Malik ve
Zilyede Kars1 Esere Ulagsma Hakki (Madde 17) ile, mali haklar; Isleme (Madde
21), Cogaltma (Madde 22), Yayma (Madde 23), Temsil (Madde 24), Umuma
Iletim Hakki (Madde 25) olarak belirlenmistir. Mali haklar bu sekilde

belirlendikten sonra, 45. madde ile, eser sahibi veya mirasg¢ilar1 agisindan diger bir

mali yararlanma yetkisi tanimustir. Bu da, eserden pay isteme hakkidir. Buna

386 TANSUG, Sezer, Sanatin Gorsel Dili, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 11.
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gore Yasa, Oncelikle manevi haklara iliskin usul ve esaslar1 belirtmis, daha sonra
mali haklar1 diizenlemistir. Eser sahibini ekonomik anlamda tatmin amaci tagiyan
mali haklar, eser sahibinin manevi haklarindan dolayr tanmmustir. Yani eser
sahibinin esere ulagsma hakki, eserdeki degisikli§i men etme hakki, adin

belirtilmesi veya umuma arz yetkisi oldugu i¢in mali haklar taninmastur.

Eser sahipligi hukuki iglemlere konu olamayacag: gibi, mirasla da ge¢mez.’®’
Dolayisiyla eser sahibine taninan mali ve manevi haklardan sadece yararlanma

s6z konusudur.

Yasa, 13. maddede, eser sahibinin haklar1 ile ilgili genel birtakim
degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, eser sahipliginden dogan haklar,
Yasa kapsaminda koruma altina almmugtir. O halde bir eser sahibinin hak
iddiasinda Yasa, 0zel yasa olarak Oncelikli uygulama alani bulacaktir. Eser
sahibinin haklarmnin baglantili oldugu, T.M.K., B.K., Basin Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu hatta Tiirk Ceza Kanunu agisindan yorumlar ve uygulamalarm Yasa’nin
amacma uygun ve Yasa maddelerinin Oncelikle uygulanmasi esasma gore
yapilmas1 gerekmektedir. S6z gelimi eser sahibinin bir maddi tazminat istemi,

oncelikle 6zel diizenlemeler iceren Yasa kapsamimda hesaplanmalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, “Eser sahibine tanman hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve parcalarina samildir.” hilkkmii yer almaktadir. Eser sahibine Yasa
kapsaminda tanman mali ve manevi hak ve yetkiler, eserin kisimlart i¢in de
gecerlidir. Yani bir musiki eserinin s6z gelimi sadece bestesi de, ilgili haklar
acisindan saldirtya ugrayabilmektedir. Bu bestenin izinsiz olarak cogaltilmasi
karsisinda, eserin tiimiiniin ¢ogaltilmadig1 savunmasiyla hak iddia edilemez. Eser,

boliinebilir olsa da, biitiin olarak bir deger ifade eder. Bu nedenle, eserin

387 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 92.
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kisimlarindan veya boliimlerinden yararlanilmasi halinde, eser sahibinin haklarina
getirilen sinrrlamalar disinda, eser sahibinin iznini zorunludur. Iki perdelik bir
tiyatro eserinin birinci perdesini izinsiz sunmak temsil, bir makalenin alinti
gondermesi yapilmadan baska eserde kullanilmasi g¢ogaltma veya kullanilis
sekline gore isleme, bir musiki eserinin sadece giiftesini kaydederek satiga

sunmak ¢ogaltma ve yayma haklarma saldir1 olusturur.

Eser sahibinin haklarini kullanabilmesi i¢in herhangi bir sekil veya usuli islem
bulunmamaktadir. Yani eser, yaratildiktan sonra kendiliginden Yasa’da ayrintili
olarak belirtilen haklar1 eser sahibine bahsettiginden, eser sahibinin bu haklar1
kullanmasi i¢in 6nceden kayit islemleri yapma zorunlulugu yoktur. 13. maddenin
ticiincli fikrasinda, 03.03.2004 tarihinde ve 5101 sayili Yasa’nin 10. maddesi ile
yapilan degisiklikle, film yapimecilar1 ile fonogram yapimcilarmin, Yasa
tarafindan tanman haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliginin belirlenmesinde
kolaylik ve mali hak kapsamindaki yararlanma yetkilerinin takibi agisindan,
sinema ve musiki eserlerini igeren yapimlarm kayit ve tescil islemlerini, hakkin
dogumu icin olmaksizin 6ngdérmiis, ilim ve edebiyat eserleri ile gilizel sanat
eserleri agisindan da, eser sahiplerinin istemi ile kayit ve tescil islemlerinin
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu halde, kayit ve tescil, Yasa’da ongdriilen hukuki

ve cezai sorumluluk uygulamalar1 agisindan 6nem tastyacaktur.

A- Manevi Haklar

Manevi haklar, eseri yaratan kisiye 6zel olan ve devredilemez niteliktedir. Bu

haklarin takibi konusunda meslek birliklerine yetki dahi verilemez.”*® Yasa’nin

88 TIKICI, Av. Mehmet Saim, “Eser Ahlaka Uygun Olmasa Bile Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi’na Gore Korunmalidir.” adl1 Makale, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=386
adli internet sitesinden (Kaan VARLIAKMAN tarafindan konulmustur.) 25/10/2005 tarihinde

alinmustir.
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14. maddesinde; “Umuma Arz Salahiyeti” adi altinda eser sahibine topluma
eserini diledigi zaman ve sekilde sunma hakki taninmistir. S6zii edilen manevi
hakkin olumlu ve olumsuz olmak {izere iki sonucu bulunmaktadir. Buna gore;
“Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanmi ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder”. Bu durum, umuma arz yetkisinin olumlu
sonucudur. Umuma tanitma igin iigiincii kisilere eser sahibi yetki verebilir.”™
Hakkin niteligi, eser sahibine, eserini topluma sunmama hakki verdigini dolayli

olarak gostermektedir.

Burada kastedilen umum kavrami nasil anlasilmalidir? Umum nedir? Alman Telif
Yasasi 15/3 maddesine gore, umum kavramindan, bir eseri kullanan ve bu eseri
algilayabilen ya da erigebilen kisi veya kisiler ile sahsi bir iliski ya da baglantisi
bulunmayan kisiler anlagilir.””® Etkinligin gerceklestirildigi yer umuma kapali ise,
burada birka¢ yabancinin bulunmasi (S6z gelimi bir diigiinde davetsiz birkag

91 .
Genis anlamda umum,

misafirin bulunmasi) etkinligi umumi yapmaz.’
taninmayan (yabanci) kisilerin de algilayabilecegi (Duyabilecegi, kullanabilecegi,
gorebilecegi, kisaca erigebilecegi) yer veya durumu belirten kavramdir. Baska bir
anlatimla umum; genele (kamuya), topluma ydnelen veya yonelebilen durumlari
anlatir. Bir eserin ¢ogaltilmasma veya yayilmasina riza géstermek umuma arza
raz1 olmak degil, eserin umuma sunulmasi iradesinin bir ifadesidir.”** Yani yayma
hakkini kullanma yetkisini elde eden kisi, eseri ayn1 zamanda umuma arz

etmemektedir. Ancak eser sahibi, genelde yayma hakkinm kullanim yetkisini

devretmekle umuma arz etme iradesini gostermektedir.

>89 ASLAN, Adem, 5.209.

390 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 76.
91 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 77.
392 BESIROGLU, s.560.
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Manevi haklar eser sahibine sik1 sikiya bagli haklardan olmakla, hukuki islemlere
konu olmaz, ancak iigiincii kisilere bu haklarin kullamm yetkisi verilebilir.”*?
Manevi haklardan feragat edilemez, Oldiikten sonra da devredilemez, hukuki

islemlerle sinirlanamaz.>*

14. maddenin 4630 sayili1 Yasa’nin 8. maddesi ile degisik tiglincii fikrasi uyarinca,
umuma arz veya yaymlama sekli eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
nitelikte ise, gerek aslhi gerekse islenmis seklini yazili izinle umuma tanitim veya
yayimmlamaya bagkas: yetkili kilinmis olsa da, tanitim veya yayim
yasaklanabilecektir. Bu yetkiden vazgegmek gecersizdir. Bu durum da, umuma
arzin olumsuz sonucudur. Tanitim veya yayim yetkisine ragmen eser sahibinin bu
yetkileri kullanmay1 yasaklayabilecegi acikga belirtilmistir. Manevi haklar
devredilemez. Burada sozii edilen manevi hakkin devredilmesi olmayip, tanitim
veya yayimm konusundaki yetkilendirmedir. Bir eserin umuma arz edilip

edilmeyecegini ancak eser sahibi belirleyebilir. Bu ilkenin istisnas1 yoktur.

Maddenin ikinci fikrasi, “Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis™”

olan,
yahut ana hatlar1 her hangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin
muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.” diizenlemesini
tagimaktadir. Heniiz topluma sunulmamis bir musiki eseri ile ilgili bilgi verme
veya bir sinema eserinin ana konusunu agiklama yetkisi, sadece ve sadece eser

sahibi veya sahiplerindedir.

% (Arslanl1 171, Ayiter, Fikir 206, Erel, 5.250), KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 94
94 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 67.

e Alenilik, ceza hukukunda ¢ok sayida kisinin sug fiilini duyup 6grenebilmelerinin olanakli
olmasi durumudur. Bkz. CETIN, Erol, Basin Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymcilik, May1s 2007,
s.479; Alenilesmis eser: Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen eser, bkz. YILMAZ, Dog. Dr.

Ejder, Hukuk Soézligi, 3. Baski, Akademi Matbaasi, Ankara, 1985, s.52.

225



Umuma arz zamani, sekli ve kapsamini eser sahibi belirler. Eser {izerindeki mali
haklarin kullanilabilmesi i¢in, eserin umuma sunulmasi, yani alenilesmesi gerekir.
Cogaltma ve yayma hakkinin devredilmesi halinde, aksi kararlastirilmamissa,
umuma arz yetkisinin de devredildigi kabul edilse de,”® umuma arz yetkisi, eser
sahibine ait olup, bu hak hi¢ bir sekilde devredilemez. Manevi haklarda sadece
yetki devri s6z konusu olabilir.””’ Eser sahibi tarafindan yayma hakkinin
devredilmesi, sadece eser sahibinin umuma arz konusundaki iradesini gosterir.
Yoksa ¢ogaltma ve yayma hakkmin devri ile ayrica umuma arz yetkisinin
devredildigi sonucuna ulagsmak isabetli degildir. Eser sahibi ilk defa yayma
hakkini kullaniyorsa, bu ayni zamanda topluma sunma hakkimin kullanilmasi
anlamina da gelmektedir. Manevi haklarin devredilemeyecegi gergegi karsisinda

bdyle bir sonuca ulagilmasinin daha dogru olacagini diistinmekteyiz.

Umuma bilgi vermenin de umuma arz anlammda oldugu, 14. madde ikinci fikra
hilkkmiidiir. Buna gore biitiinii, esasli bir kismu veya ana hatlar1 heniiz

alenilesmemis eserin igerigi ile ilgili bilgi verme de umuma arz niteligindedir.

Ikinci tiir manevi hak, 15. maddede diizenlenen “Adin belirtilmesi” hakkidir. Bern
So6zlesmesi’nde, adin belirtilmesi (eser sahipligi iddias1) konusunda da garanti
verilmistir.””® Buna gore “Eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile yahut adsiz
olarak, umuma arz etme veya yayimmlama hususunda karar vermek salahiyeti
miinhasiran eser sahibine aittir”. Eser sahibi, eserini adsiz olarak da umuma arz
edebilir. Ancak adin belirtilmesi yetkisi ancak eser sahibinindir. Adsiz umuma arz
edilen esere baskasi ad koyamaz. Manevi haklar, bu anlamda mutlak nitelikte

olup, ancak sahibi tarafindan kullanilabilirler.

3% (Franko, “Cayma”, s.393), ARIDEMIR, s. 87’den naklen.
397 (TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.142, N.8), ARIDEMIR, s. 88’den naklen.
298 World Intellectual ~ Property — Organization (WIPO), INTRODUCTION TO

INTELLECTUAL PROPERTY, Theory and Practise, KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS,
Published by Kluwer Law International Ltd. in 1997, s.157.
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Yasa, aynt maddenin ikinci fikras1 ile, “Bir glizel sanat eserinden ¢ogaltma ile
elde edilen kopyalarla bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmig niishalar1 {izerinde asil
eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde
belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun agikg¢a
gosterilmesi”ni sart kogsmustur. Buna gore kopya giizel sanat eserleri ile islenme
eserlerde adin veya alametin belirtilmesi zorunluluk olup, kopyalarin {izerinde,
s0z gelimi bir tablonun reprodiiksiyon oldugunun da belirtilmesi yasal bir
zorunluluktur. Sadece giizel sanat eserleri acisindan Ongoriilse de, diger eser
gruplar1 i¢in de kopyalarin iizerinde eser sahibinin adinin belirtilmesi, Yasa’nin
67. maddesi uyarinca sahibinin rizasma aykir1 ad konmasi, adin konmamasi,
yanlig yazilmasi veya iltibasa (karisikliga) neden olabilecek sekilde yazilmis ve
eser sahibi saldirmin kaldirilmasini istiyorsa yine kopyalarin iizerine adin

belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir

Maddenin son fikrasi ile, eser niteligindeki mimari yapilarda yazili istemde
bulunulmas1 halinde ve eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek
sekilde sahibinin adinin belirtilmesi zorunlulugu belirtilmektedir. 4110 sayili
Yasa, 15. maddeye dordiincii fikra ekleyerek, “Eser niteligindeki mimari
yapilarda, yazili istem iizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun
gorecegi malzeme ile silinmeyecek bicimde eser sahibinin ad1 yazilir.” hiikmiinii
getirmistir. Esasen 5846 ve degisiklik ongdren 4110 sayili Yasalar, eserle ilgili
diizenlemeleri kapsadigma gore, eser niteligindeki mimari eserler nitelemesi
gereksiz olmustur.”” Aslinda, adin yazilimu ile ilgili olarak 15. madde birinci
fikrasinda, “Eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile yahut adsiz olarak, umuma
arz etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran® eser
sahibine aittir.” hiikmii mevcuttur. Eser sahibinin adinin belirtilmesini isteme
hakki, zaten ayn1 maddede ve birinci fikrada belirtilmisken bunun yeniden

yazilmasi, tipki sinema eserlerinde senaryo yazarinin ayrica eser sahibi olarak

> KILICOGLU, s.43.
600 Miinhasir: Sinirlanmis, bir kimseye veya bir sey igin ayrilmis. Bkz. T.D.K. Giincel

Tiirkge SozIigi.
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korunmasi1 amacinda oldugu gibi, bu gibi eserlerde olasi uyusmazliklarin
¢ikmasina kesin bir sekilde engel olmak olabilir. Saym KILICOGLU, yazili olma
kosulu ile getirilen istemin, en son, mimari yapinin tamamlanmasina kadar ileri
siiriilmesi gerektigini, bundan sonraki asamalarda korunma istenmesinde, eser
sahibinin korunmaya deger bir yararinin olmadiginin kabulii gerektigini

%! Bizce burada, istemin haklihgmm ana unsuru diristlik kurali

belirtmistir.
olmalidir. Ciinkii hukuk, bir hakkin sif baskasinin zarar goérmesine yonelik
kullanimlarini korumaz. Istemin haklihgmin 6lgiitii, eser sahibinin iistiin yarari
olmalidir. Heniliz tamamlanmamis bir eserin goriiniir yeri belli olmayabilecegi
gibi, imar durumundaki belirsizlik de buna 6rnek verilebilir. Bu nedenle 6lgiit,
eser sahibinin yarar1 ve diiriistliik kurali olmalidir. Eser yapildiktan 10 yil sonra
yapilan istemin haklilik 6l¢iitli diiriistliik kurali ¢ercevesinde son derece zayiftir.
Bu nedenle haklilik Olgiitii belirlenirken, somut yarar esas almmalidir. Adin
belirtilmesini isteme manevi bir hakkin kullanimi olup, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin  23/03/1978 tarih ve 1978/687 Esas, 1978/1437 Karar sayili
Karari’'nda, Davaci vekilinin, miivekkilinin (Anlatilmaz Bin Dert Ile Gegiyor
Cileli Omriim) isimli eserin giifte ve bestekar1 bulundugunu, davali plak
yapimcisinin miivekkiline telif iicreti 6demeden ve ismini de belirtmeden iki
biiyiik bir kiigiik plak doldurtarak satisa c¢ikardigini belirterek actigi davada
Mahkeme istemi hakli bulmus ve Karar onanmis, bu anlamda yasal korunmadan

yararlanan, eserden yapilan plaklarin stiine yapit sahibinin adinin

yazilmamasimm kusur hali olusturduguna da hizmet edilmistir.*’*

Yasa koyucu, 17. maddenin ikinci fikrasindaki degisikliginde de fazladan
aciklamalar yapmistir. Daha 6nce eserin malikinin, eser iizerindeki hukuka uygun
tasarruflariin eser sahibinin seref ve itibarmi diisiirmemek sartiyla miimkiin
oldugunu belirten ikinci fikra, “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu
sOzlesme sartlaria gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve

yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.” seklinde diizeltilmistir.

6ot KILICOGLU, s.43.
602 (Kaynak:Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y11:1979, Ay:7, Sayfa:1012), AKiP.
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Buradaki anlatim da, yine fazladan bir ac¢iklamadir. Ciinkii aslin maliki, 6nceki
diizenlemede de eser sahibinin haklarina zarar vermemek iizere diledigi
tasarruflarda bulunabilmekteydi. Eser sahibinin manevi haklarmma yonelik
saldirilarda eser malikligi durumu 6nemli degildir. Eser sahibinin eser nedeniyle
zarara ugratilmasi korumasiz birakilmamistir. Yeni diizenlemede ayrica eserin
yok edilemeyecegi ve bozulamayacagi belirtilerek, ek agiklama yapilmistir. Yoksa
zaten eserin yok edilmesi veya bozulmasi manevi haklara saldir1 niteligindedir.
Bunun yinelenmesine gerek yoktur. Onceki uygulamada “eser sahibinin haklarmna
zarar vermemek” kosuluyla diledigi tasarruf kabul goriirken ayrica agiklamalara
gidilmesinin bir tekrar oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii, haklarin sinirlarini
cizerken sayma veya filleri niteleme yoluna gidilmesi, unutulan fiillerin yasaya
aykirt olup olmadigi, belirtmemenin bir unutma olup olmadig1 tartigmasini
giindeme getirebilir. Eserin yok edilmeden veya bozmadan baska bir eserle
birlestirilmesi halinde de degerlendirilebilecek Olgiit, eser sahibinin zarar goriip

13

gormeyecegidir olgusudur. Sayma ve nitelemeden sonra ayrica “.. ve her tiirli
tutum ve davranislar...” seklindeki dil ve anlatim seklinin kanun teknigi agisindan

dogru bir anlatim olmadigin1 da belirtmek gerekir.

Bunun yaninda, 4110 sayili Yasa ile eklenen 4 {incii fikra, “Eserin tek ve 6zgiin
olmas1 durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan c¢aligma ve
sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek
lizere eseri isteyebilir.”, aynt maddenin birinci fikras1 da, “Eser sahibi, gerekli
durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek
kaydiyla, 4 {lincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat
eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da
yazarlarla bestecilerin el yazistyla yazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir siire
i¢in yararlanmay1 talep etme hakkina sahiptir.” seklindedir. Dordiincii maddenin 1
inci ve 2 nci bendinde sayilanlar, yagl ve sulu boya tablolar, her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, ikinci

maddenin birinci bendinde sayilanlar; herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
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olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir
sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlar1, musiki eserlerinden yazarlarinin ve bestecilerin el yazilari ile yazilmis
eserleri icin gecici bir siire yararlanma isteminde bulunabilme hakki taninmig
iken, yeni eklenen son fikra ile, tiim eserler agisindan yararlanmay1 isteme hakki
taninmas1 anlasilir degildir. Yani eser sahibi, tiim eserleri i¢in koruma sartlarini
saglayarak iade kosuluyla geri verilmesini isteme hakkini zaten son fikra ile
elinde bulundurmaktadir. O halde 1 inci fikrada belirtilenler i¢in farkli olan nedir?
Bizce 1 inci fikra hilkmii, yeni getirilen son fikra hilkkmii karsisinda fazladir. Her
ne kadar 4. fikrada sadece tek ve Ozgiin eserler, 1 inci fikrada ise belirtilen
eserlerin tek ve Ozgilinliigiiniin 6nemsenmedigi kabul edilse de, eser sahibinin
yararlanmas1 ama¢ olduguna gore, tiim eserlerin ayrica geri istenebilmesi hakki

karsisinda 1 inci fikra hitkmii gereksiz kalmistir.

Saym KILICOGLU, son fikra ile birinci fikra hiikmiiniin gelistigini belirtmekte, 1.
fikrada eser sahibinin eserin kendisine tevdiini isteme yetkisine sahip olmadigini,
son fikra ile eser sahibinden iade edilmek iizere eseri isteme yetkisinin tanindigmai,

603 .
Yeni

bu itibarla s6z konusu son fikra hiikmiiniin isabetli olmadigin1 belirtmistir.
eklenen son fikra, eserin tek ve 6zgiin olmasi hali i¢in dngoriilmiis olup, gerekli
koruma sartlarinin yerine getirilmesi 6n kosul olarak belirtilmistir. Kanaatimizce
eserin maliki veya zilyedinin elinden eser sahibinin yarar1 i¢in gegici olarak
alinmasi hakkinin belirli bir slire ve usulle taninmasi halinde diizenleme

1sabetlidir.

Yasa 16. madde ile, eserde degisiklik yapilmasii yasaklama yetkisi tanimuistur.
Eserin ad1 da bu kapsamdadir. Ciinkii eser adiyla biitliindiir. Bu hak, eserin varligi
ve bitliinligli koruma amacimi tasima kapsaminda herkese karsi ileri

siiriilebilmektedir.®”* Madde, “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser

603 KILICOGLU, s.44.
604 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 69.
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sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz”
seklindedir. Ancak ikinci fikra wuyarmnca, “Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yaymmlayan, temsil
eden veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin
da yapabilir”. Zorunlu degistirmelerin dar yorumlanmas1 esas olmalidir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 01/12/2003 tarih ve 2003/4292 Esas, 2003/11261 Karar
sayili Karari’nda ve 6zetle; davaci vekili, miivekkili ile dava dis1 Miikerrem K. S.
ile yazdig1 "Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik" adli eserinin
11.01.1982 tarihli 01081 yevmiye nolu noter senedi ile basim hakkinin davaliya
devredildigini, miiteakip basilarin yapilip yapilmamas: kararmin davaliya
birakildigini, ancak 08.08.2000 tarihli ihtar ile artik yeni basilara izin
verilmeyecegi ihtar edilmesine ragmen, davalinin kitabin icerigi ve kapaginda
degisiklik yaparak "Devlet Kitaplar:: Birinci Baski" ibaresiyle basip piyasaya
siirdligiinli, davalinin bu sekilde F.S.E.K..nun 14 ncii maddesinde diizenlenen
miivekkilinin manevi haklarint ve 20 nci madde de diizenlenen g¢ogaltma ve
yayma haklarini ihlal ettigini ileri siirmiis, davali vekili, davacinm 11.01.1982
giinlii noter senedi ile eserden dogan biitliin haklarin1 miivekkiline devrettigini,
miivekkilinin F.S.E.K..nun 16/2 nci maddesi uyarinca 6zel izni olmadan yayin
teknigi agisindan yapilabilecek degisikligi yaptigini, diger yazarin da davaya
katilmas1 gerektigini savunmus, Mahkemece kismen kabul karar1 verilmis,

Yargitay’ca sadece tazminat miktar1 yoniinden Karar bozulmustur.*®

S6z konusu degisiklikler, eserde veya eser sahibinin adinda olan degisikliklerdir.
Yoksa soz gelimi, bir musiki eserinin temsili swrasinda gitar enstrumani ile
sunulmas1 gereken bir bestenin mandolin enstrumani ile temsili, bu sekilde eserin
toplum {izerinde beklenenden az veya olumsuz etki yapmasina neden olma hali,
baglantili haklar kapsaminda eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar
vermeme kosulu agisindan degerlendirilebilir. Ayni sey, bir fotograf eserinin

cogaltilmas1 sirasinda elde olmadigindan bahisle 6ngdriilenden farkli ve daha alt

605 AKIP.
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kalitede bir kagida basimi halinde de boyledir. Burada szl edilen degisiklik,
eserin kendinde veya sahibinin adindaki, eserin niteligini ve hususiyetini
bozmayan, sahibinin seref ve itibarmi zedelemeyen zorunlu degisikliklerdir. 2001
Yilr’ndaki degisiklikle, son fikra uyarinca “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak
yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tirli degistirilmeleri men edebilir. Men etme
yetkisinden, bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir.”
hiilkmii diizenlenmistir. Ancak zaten T.M.K. 20. maddesi uyarinca hukuka aykir1
sozlesmeler gecersizdir. Degisikliklerde, eser sahibinin, eserin biitiinliigii ile ilgili
cikarlart ile kullanicinin eserden yararlanmasi c¢ikarlar1 karsilagtirilmali, bu
anlamda s6z gelimi bir gazetede yaymmlanacak makalenin bir iki ciimlesinin
kisaltma amaciyla ¢ikarilmast hakli goriilebilmeli, bunun yaninda edebi degeri

yiiksek bir siirin tek kelimesinin ¢ikarilmast ise hakli goriilmemelidir.°%

Belirtilen degisiklik, mutlaka eserin yapismni degistirecek nitelikte olmasi
gerekmez. Bu anlamda, nii tablolarin sergilendigi bir sergideki tablolarm, tabloda
yer alan modellerin Ortli ile kapatilmasi da degisiklik niteligindedir. Bu durum,
eserdeki hususiyetin tam olarak algilanmasmi engeller. Bir resimdeki veya
tablodaki cizgilerin kapatilmasi gibi goriiniis degisikliklerinin de eser sahibi
tarafindan engellenmesi Yasa’nin amacma uygun yaklagim olacaktir. Degisikligi
yasaklama hakkinin kullanilmasi i¢in eserdeki degisikligin bariz olmasi aranan
sart olmayip, eserdeki degisikliklerin eseri esastan degistirmesi bu anlamda
zorunluluk olmamalidir. Eserin algilanmasimda farklilik yaratan degisiklikler
degisikligi men kapsaminda degerlendirilmeli, s6z gelimi bir nakaratta “seni
gordiiglimden beri” ibaresi yerine “1992’den beri” degisikligi, o anlik ve bariz bir
degisiklik olmakla, hemen segilebilmekle, diiriistliik kurali geregi sorumluluk

gerektirmemelidir.

606 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 69.
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Yasa, 17. maddesi ile, eser sahibinin eserine ulagsma hakkini diizenlemistir. Buna
gore eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma
sartlarmi yerine getirmek kaydiyla, yagli ve sulu boya tablolar; her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykel, kabartma ve oyma giizel sanat eseri
sahipleri, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim
altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki agamada program sonucu
dogurmas1 kosuluyla bunlarin hazirhik tasarimlarini yaratan eser sahipleri ile
musiki eserlerinden yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerin
asillarindan sahiplerinin gegici bir siire i¢in yararlanmayi isteme haklar1
bulunmaktadir. Bu hak, eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan
veya elde eden kisilere miizayede ve satig katalogu veya ilgili belgelerde

belirtilmek suretiyle agiklanir.

Yasa’nin 17/I1 maddesiyle, eseri satin alan kisinin eseri bozamayacagi, yok
edemeyecegi ve eser sahibinin haklarina zarar veremeyecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme, fikri ¢abanin sabitlendigi eseri satin alan agisindan esere zarar verme

veya degerini diislirmeyi yasaklama hakki vermektedir.

Yasa’nin 17/II maddesi uyarinca eser sahibi, eserin tek ve 0zglin olmasi
durumunda, kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla, gerekli koruma sartlarimi yerine getirmek ve geri vermek
kosuluyla eseri isteyebilmektedir. Bu halde eser sahibi ile eseri satin alan kisi

arasindaki iliski, bir 6diing verme iliskisi olarak nitelenebilir.*"’

Fikir ve sanat hukukunda eseri satin alan kisi, sadece eserin fiziki miilkiyetini

kazanmakta, eserdeki manevi yon nedeniyle yaratanin eser iizerindeki hakki

607 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 71.
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devam etmektedir. Bu nedenle, ayn1 maddede de belirtildigi iizere, satin alan,
eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez. Bu
durum, fikri haklara 6zel bir durumdur. Zira fikri haklar, yaratici insan zekasinin
ve yeteneginin iirlinii olup, lizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki
varliga ve iktisadi degere sahip olan mallar olarak tanimlanan®® maddi olmayan

%9 By mutlak hak, oncelikli ve tekelci

esya lizerinde kurulan mutlak haktir.
niteliktedir.’® Antik Roma Hukuku’nda ¢ogaltma hakk: miilkiyet hakkinm bir
sonucu olarak kabul edilmisken,®'' giiniimiizde fikir ve sanat eserinin iizerinde
cisimlendigi maddi maldan ayr1 bir hukuki varhiga sahip oldugu

> Eserin fiziki sahibi ile yaraticisi her zaman aym kisi

benimsenmistir.®!
olmayabilmektedir. Ancak Yasa, eseri satin alan kisinin yararlari ile eser sahibinin
yararlarini dengede tutmak amaciyla, son fikrasinda, eser sahibinin belirtilen
hakkini ii¢ kosula bagh kilmistir. Eseri satin alan kisinin de eserden manevi haz
alacagi gergegi karsisinda Yasa, eser sahibinin esere ulasma hakkini, eserin tek ve

Ozgilin olmasi, eserin, sahibinin tiim eserleri sergileme amaciyla istenilmesi ve

gerekli koruma onlemlerini alma sartlarina bagli kilmigtir.

Fransiz Yasasi’nin 9. maddesinde, eserin, aksi yoksa, umuma arzi sirasinda adi
belirtilen gercek ya da tiizel kisiye ait olacagi belirtilmistir.®"> Bu diizenleme,
manevi haklarin kullanimi agisindan isabetli degildir. Bir eserde adin belirtilmesi
zorunluluk olmasa da, tiizel kisinin adinin yazilmis olmasi, eser sahibi olarak o

tiizel kisiyi gostermemelidir.

608 DARDAGAN, s. 12.

609 (EREL, 5.4), DARDAGAN, s. 12’den naklen.

610 TEKINALP/TEKINALP, ATAMER/ODER/ODER/ OKUTAN, s.683.
ot (Ayiters.16, DOCK, “Genese”s.139), DARDAGAN, s. 15°den naklen.
612 DARDAGAN,; s. 15.

613 BESIROGLU, (ilkeler), s.179.
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B- Mali Haklar

Adalet Divani, telif haklarmm manevi haklarin yaninda bagka haklar1 da
kapsadigim belirtmistir.'* Yasa’da da, fikir ve sanat eseri sahipligine mali
haklarin tanindig1 20 ve devami maddelerinde agik¢a belirtilmistir. Mali haklar da
manevi haklar gibi mutlak ve inhisari haklardandir.®"> Ancak mali haklar, eserden
ekonomik yararlanma yetkisi veren haklar, manevi haklar ise, sahis varlig1 ile
yakindan baglantili oldugu i¢in sahis varligi haklar1 olarak nitelendirilebilir.®'®
Mali haklar, sonsuza dek devam etmezler.®’” Manevi haklarin aksine mali haklar,
Yasa’da belirtildigi sekilde birtakim smirlamalara tabi tutulmustur. S6z gelimi,
fikri miilkiyet haklarmi fiziki milkiyet kavramindan ayiran en Onemli
Ozelliklerinden biri de, fikri haklardan mali haklarin belirli bir koruma siiresi ile
koruma altinda olmasi, siirenin bitmesi ile herkesin eser sahibine tanman mali

haklardan yararlanabilmesi 6zelligidir.®'®

Mali haklardan, manevi haklardan farkli olarak bizzat hakkm devri veya kullanim

yetkisinin devri seklinde yararlanilabilmektedir. Yasa’da kullanma yetkisinin

619

devri, ruhsat olarak tanimlanmistir.”” Her ne kadar mali haklarm devri ile sonraki

islemler i¢in devralan kisi yetkili hale gelmekte ise de, bu yetki 49/2 maddesi

614 (Gerard van der Wal, “Article 86 EC. The Limits of Compulsory Licencing, E.C.C.R.,
S.4, 1994, 5.231), OZCAN, Dr. Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 1999, s.120’den naklen.

615 ARIDEMIR, s. 49.
616 ARIDEMIR, s.50.
617 World Intellectual ~ Property =~ Organization (WIPO), INTRODUCTION TO

INTELLECTUAL PROPERTY, Theory and Practise, KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS,
Published by Kluwer Law International Ltd. in 1997, s.164.

618 KILICOGLU, s.88.

619 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 94.
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uyarinca tam olmayip, s6z konusu hakkin baskalarina devri igin ayrica eser

o .. . 620
sahibinden izin alinmasi1 da gerekir.

Mali Haklar, 20. maddede genel hatlariyla diizenlenmistir. Buna gore, heniiz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran
taninan faydalanma hakki, bu Kanun’da mali hak olarak gosterilenlerden
ibarettir”. O halde eserin alenilesmis olmasi halinde mali haklar s6z konusu
olabilecektir. Heniiz alenilesmemis bir eserin ¢ogaltilmasi veya temsili gibi mali
haklar1 s6z konusu olamayacaktir. Yasa’nin 7. maddesi birinci fikrasi uyarinca,
sahibinin rizasiyla umuma arz edilme ile alenilesme olur. Eser sahibi veya tiglincii
bir kisi tarafindan, eserin kontrol altinda tutulamayacak sekilde toplumun bilgisine

621

sunulmasi, alenilesmedir.””" Kisaca alenilesme, topluma agiklama, farkli ve

birbirine yabanc1 kisilerden olusan gruba agiklamadir.

Yasa, ayni maddede mali haklarin birbirine bagli olmadigint ve bu haklardan
birinin isleme konu edilmesi veya kullanilmasinin digerine etkisinin olmayacagini
belirtmistir. Gergekten de mali haklarin her biri farkli niteliktedir. Bir eser
islenmeden ¢ogaltilabilir, ¢ogaltilmadan yayimlanabilir, temsil edilmeden umuma
iletilebilir. Haklardan, s6z gelimi ¢ogaltma hakkinin genellikle yayma hakki ile
birlikte kullandirilmasi s6z konusu olsa da, yayma genelde eger s6z konusu ise
cogaltmadan sonra kullanilan bir haktir. Ancak nitelik olarak ¢ogaltma yaymadan
farklidir. Bu nedenle, her mali hak tiirii birbirinden bagimsiz olarak islemlere
konu edilebilir. Mali haklarin birbirinden bagimsizliginin diger bir yonii de, hak
ihlallerine yoneliktir. S6z gelimi ¢ogaltma hakkini devralan bir kisi, eser sahibinin

yayma hakkmin devrine engel olamayacak, isleme hakkini devralan da eseri

620 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 96.
621 (GOKYAYLA, s5.163), ARIDEMIR, s5.55’den naklen.
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cogaltma hakkini engelleyemeyecek, sadece kendisine taninan hakka yonelik bir

ihlal var ise bu hakla ilgili istemlerde bulunabilecektir.®*

Yasa’nmn 21. maddesi islemeye izin verme mali hakkma iliskindir. Eser sahibinin
islenmeye izin verme hakki Yasa’da sayilan mali haklardandir. Yasa’nmn, 21.
maddesine gore, “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakk:”
miinhasiran eser sahibine aittir. Isleme, eser sahibinin mali haklar1 iginde
belirtilmistir. Gergekten de 6. maddenin son fikrasinda “Istifade edilen eserin
sahibinin haklarma zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini

2

tagtyan iglenmeler...” anlatimi ile eser sahibinin haklarina zarar vermeme
kosuluna baglanan bu hak, ancak eser sahibinin izni ile olanaklidir. Yani islenme

eser sahibi olabilmek i¢in, asil eser sahibinden izin alinmasi bir zorunluluktur.

Cogaltma hakki da diger bir mali haktir. Yasa’nin 22. maddesi uyarinca, “Bir
eserin aslmi veya kopyalarmi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak cogaltma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir”. Goriildiigli lizere eser sahibine, herhangi bir
sekil, yontem, kapsam, siireyle eserin aslmi veya kopyalarini ¢ogaltma hakki
taninmigtir. Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak

623

somutlagmasini saglayan teknik bir islemdir.”” Cogaltan kisi, sadece fiziksel

olarak bir giic harcamaktadir. Cogaltma teknik islemi, eserin seri ve hizli olarak

aynen tekrarlanmasini gosterir.’**

Sunu belirtmek gerekir ki, ¢ogaltma hakkinda
esas olan, eserin igeriginin biitlin olarak tekrarlanmasidir. Bir eserin

biiyiikliigiinde veya boyutlarinda degisiklik yapmak, islenme degil, cogaltma

622 Ayn1 konuda sinema eserleri ile ilgili bkz. ARIDEMIR, s.86.

623 (TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.160, N.91; YARSUVAT, s.135; KAYA, “Bilgisayar
Programlar1”, s. 438), ARIDEMIR, s.55’den naklen.

624 Teknik: Sanat, bilim, meslek dalinda kullanilan yontemlerin hepsi, yol, beceri, yontem.

Bkz T.D.K. Giincel Tiirk¢e Sozliigii.
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625 7 : o ..
Islenmenin yeni bir eser olmasi geregi,

hakki kapsaminda ele almmalidir.
isleme hakkini ¢ogaltma hakkindan ayirir. Ciinkii ¢ogaltma hakkinda esas olan,
eserin biitiinli veya parcasinin igerik olarak tekrarlanabilmesi i¢in somut olarak
tespitidir. Bu kapsamda, bir tabloyu elle resmetmek, analog eseri dijital hale
getirmek, kisa tespitler yapmak, 15 metrelik heykeli 30 cm’lik tiretilmis kopyasi,

metnin steno ile yazilmasi, eserin dolayl sekilde algilanmasini saglayan negatif

bant gibi araglarmn iiretimi cogaltma fiilleri sayilmistir.®*

Bir musiki eserinin sozlii olarak okunurken kayda alinmasi ¢ogaltmadir. Ancak
cogaltma, tiim eserler i¢in s6z konusu degildir. S6z gelimi bir heykel giizel sanat
eserinin ¢ogaltilmast ancak kaliplarla olanaklidir. Ayni eser sahibinin ikinci bir
heykel yapmasi, ikinci bir eser yapmasi anlamina gelir. Yoksa heykelin ayni
olmasi c¢ogaltma olarak kabul edilemez. Ciinkii ¢cogaltma, teknik bir islemdir.
Bagka bir glizel sanat eseri olan fotograflama yapilarak cogaltma degil, ancak

islenme niteliginde bir eser s6z konusu olabilir.

Yasa, cogaltmanin sekillerini agik¢a belirtmistir. Soyle ki, eserlerin aslindan ikinci
bir kopya ¢ikarma, eseri isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen
ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydetme, her tiirlii ses ve miizik
kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi
cogaltma sayilmis, kabartma ve delikli kaliplarla yapilan islemler de ¢ogaltma
kapsamina alinmistir. Bunun yaninda, eserin dolayli, kismen veya gegici amagla
da olsa cogaltilmasi izne tabi kilinmistir. 4630 sayili Yasa’dan Once, radyo-
televizyon kuruluslari, yaymlarinda kullandiklar: (Onceki 43. madde kapsaminda
tanitim, yardime1 dramatik unsur, sinyal, ge¢is miizigi vs. olarak nitelenen) kisa

tespitleri igin eser sahibinden izin almak zorunda degildi.®*’ Ancak degisiklik

623 (OZTAN, s.221), ARIDEMIR, 5.91’den naklen.
626 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 73.
627 ARIDEMIR, s.65.
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sonrasi, bu kullanim ortadan kaldirilmig, boylelikle kisa tespitler i¢in de eser
sahibinden izin alma sart1 getirilmistir. Yine musiki eserinin bir béliimiinii, ilim ve
edebiyat eserinin ¢ogaltma hakki olan kisiden alinarak cogaltilmasi, bir harita
caligmasi icin bilgisayar programmin gegici olarak kaydi da g¢ogaltma olarak
degerlendirilmektedir. Tiim bu durumlarda, asil esere gerek kalmayacak sekilde
yararlanmaya hazir hale gelme, g¢ogaltma hakkinin kullanilmasi veya ihlali

acisindan gerek ve yeter sarttir.

Eser olabilme icin algilanabilir olma sart1 aransa da, tekrarlanabilir sekilde
somutlasma bir zorunluluk degildir. Yani, bir sair diisiindiigii ve kafasinda
sekillendirdigi siiri hi¢ yazmadan okumasi halinde de eser sahibi olarak koruma
goriir. Iste dil ile ifade olunan eserin Yasa’nin 1/B maddesi uyarinca “ses veya ses
temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, cogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemi” olarak belirtilen tespiti

halinde, eserden bir niisha elde edilmektedir.®*®

Cogaltma hakkinin tanimlandigi
22. maddenin ikinci fikrasinda, belirttigimiz hal de, ¢ogaltma olarak kabul
edilmistir. O halde, eserin orijinal olarak ilk tespiti halinde de c¢ogaltma sz
konusu olabilir. Siiphesiz bu kural, belirli bir nesneye tespitle eser niteligi
alabilecek eserler agisindan gegerli degildir. Cilinkii bu hallerde nesnenin kendisi
eseri barindirir. Eserin tespit edildigi ilk varlik, eserin aslidir.” Iste ¢ogaltma,
eserin aslindan yapilan tespitler i¢in gegerlidir. Tespit, algilanabilir olmadan 6te,
maddi bir olgu, bir somutlagmadir. Asil eser niteliginde olmayan bu somutlagsma
ve devam eden kopyalar1 ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir. O halde ¢ogaltma
hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka fiziki anlamda tespiti iceren CD,

DVD, yazili-¢izili-resimli belge ya da hususiyeti tasiyan nesne olmalidir. Bu

anlamda bir eserin sadece sahnelenmesi ¢ogaltma degil, temsil niteligindedir.®*

628 (USTUN, Bilirkisi Raporlari 1, 5.82), ARIDEMIR, s.59’dan naklen.
629 ARIDEMIR, 5.59-60.
630 ARIDEMIR, s.60.
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Cogaltma ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir ayrint1 da, asil eserden ne
sekilde yararlaniliyorsa, ¢ogaltilan niishalardan da o sekilde yararlanilmalidir.®*!
Aksi halde, bir islenme eserden s6z etmek gerekir. S6z gelimi, bir tablonun
fotograflanarak ¢ogaltilmas1 ile kataloglarda kullanilmas1 c¢ogaltma degil,
unsurlart varsa islenme eser olarak kabul edilmelidir. Sahibinin hususiyetini

tastmamasi halinde de islemler alelade bir ¢aba olarak kalir.

Cogaltmay1 konu edinen 22. maddenin 4630 sayil1 Yasa’dan 6nceki halinde “...

b

onun aslmi veya islenmelerini ¢ogaltmak suretiyle faydalanma...” ibaresi
bulunmakta, bu da, bir eser olan islenmeler iizerinde islenme eser sahibi dururken
kaynak eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin taninmasi anlamima gelmekte idi ki, bu
ana kurallara aykir1 g¢eliski, “Bir eserin aslin1 veya kopyalarini...” ibaresi ile
giderilmistir. Boylece, eserin aslindan olmayan kopyalarin ¢ogaltilmas: da, eser

sahibinin iznine muhta¢ kilinmis, diger yandan islenme eserin sahibinin de

haklarina sayg1 gosterilmis, kavram kargasas1 sonlandirilmistir.

Saymn  ARSLANLI, islenmeden cogaltma ile yararlanmanin miimkiin olmasi
halinde isleyenin acik¢a izin almadan ¢ogaltma hakkini elde edecegini

632 jsleme hakkini alarak elde edilen fikri ¢aba, isleyene Gzgii bir

belirtmistir.
nitelik almig, yani islenme eser olarak deger kazanmis ise, bu islenmenin
cogaltma hakki da elbette kaynak eser sahibinin degil, islenme eser sahibinin
olacaktir. Eser diizeyine erisememis fikri cabalarda ise, isleme hakki ile elde
edilen sonu¢ i¢in ¢ogaltma hakkinin eser sahibinde olmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Yasa, mali haklar1 eser diizeyine erigsmis fikri ¢abalar i¢in
ongdrmiistiir. Isleme hakkini elde eden kisi, eseri alelade islemis ise, bu caba i¢in
cogaltma hakki Yasa nedeniyle taninmamaktadir. Bu ana kural nedeniyle basit

islemeler i¢in ¢ogaltma hakki, asil eser hususiyetinin agirlig1 devam etmekle, asil

eser sahibine ait olmalidir. Islenme eser sahibi acisindan ¢ogaltma hakk: tabii

631 (HIRSCH, s5.198, GOKYAYLA, s.164), ARIDEMIR, s.60’dan naklen.
632 (ARSLANLI, 5.97), ARIDEMIR, 5.61’den naklen.
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olarak bulunmakla beraber, iglenme eserin tanimlandigi 6. maddeye yine 4630
sayili Yasa ile eklenen son fikradaki “Istifade edilen eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini tagiyan islenmeler,
bu kanuna gore eser sayilir.” ibaresi, isleme sonucu meydana gelen eserin, asil
eser sahibinin haklarina zarar vermemesini sart kosmustur. O halde islenme eser
sahibinin, mali haklarmni, asil eser sahibinin uygun gordiigli oranda kullanmasi
asildir.  Yani islenme eser sahibinin c¢ogaltma hakki Yasa’dan dolayi,
kendiliginden dogmaktadir. Bu mali hakkin kullanilmasinin asil eser sahibinin
haklarma zarar vermesi durumunda, isleme hakkimin disindaki mali haklar
acisindan, asil eser sahibinin bir bakima kismi miidahalesi gerekmektedir.
Yasa’nin sekil sart1 aradig1 durumlarda her olaym, s6z gelimi bahse konu edilen
mali hakkin kendi 6zelligi iginde ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmesi gerekir.
4630 sayili ile getirilen bu diizenleme, isleme hakki ile c¢ogaltma hakkinin
birbirinden ayr1 oldugunu ve isleme ile elde edilen eser {izerinde mali haklarin

kullanilmasimin asil eser sahibinin haklarina zarar vermemesi gerektigi konusudur.

Acaba hangi eserler ¢cogaltilabilecektir? Kanaatimizce, tamamen olmasa da, biiyiik
oranda eserler ¢ogaltilmaya konu olabilirler. Cogaltma agisindan tartigmali eser
grubu, giizel sanat eserleridir. Biitiin giizel sanat eserleri ¢ogaltma hakkina konu
olamaz. Ciinkii giizel sanat eserleri, el isi eserlerdir. Cogaltmanin bir teknik isi
olmas1 nedeniyle, kanaatimizce el becerisinin iistliin oldugu giizel sanat eserleri
acisindan, ¢cogaltma amaciyla harcanan ¢abalar sonucu, hususiyet tagimasi halinde
ancak islenme, aksi halde eser diizeyine ulasamamis ¢aba s6z konusu olur. Kalipla
cogaltilabilen giizel sanat eserleri ise istisnadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bir
teknikle ortaya ¢ikarilan giizel sanat eserleri, sz gelimi bir fotograf giizel sanat
eseri, cogaltma hakkina konu edilebilir. Bu sonuca, ¢ogaltma hakkinin tanimindan
ulasabiliriz. Yasa, c¢ogaltma kavramini olduk¢a genis tutmus, her sekil ve
yontemle yapilan kopyalari ¢ogaltma kabul etmistir. Bu durumda, bir yildirimin
diismesini, degisik ac1 ve ve tekniklerle goriintiileyen fotograf giizel sanat eserini,
kimya kitaplarmm On yliziinde, degisik renklerde ve sayfalarda kullanmak,

kanaatimizce cogaltma sayimalidir. Ciinkii fotograf eseri, yine biitiin olarak
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fotograf olarak kullanilmistir. Ancak, meydana gelen sonug yeni bir giizel sanat
eseri ise, yani bir heykel fotograflanmis ve Ozgiin nitelikte ise, bu durumda
islenme eser oldugu Yasa’da agikca belirtilmistir.”>® Ayni sey, umumi yollara
konan giizel sanat eserleri i¢in de gecerlidir. Yani, umumi yollara konan bir
heykelin fotograflanmasi durumunda, bu fotografin sahibinin hususiyetini
tasimas1 halinde artik bir iglenme eserden soz edilebilecektir. Hususiyetin
bulunmamasi halinde ise, artik bir ¢ogaltma s6z konusu olacaktir ki, bu ¢cogaltma

icin Yasa’nin 40. maddesi uyarinca sahibinin iznine de gerek olmayacaktir.

Yasa, ikinci fikrasinda, mimarlik eserleri agisindan bu eserlere ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasin1 da ¢ogaltma olarak belirlemistir. Uygulama, burada

gerceklestirme, ylirlitme anlamindadir.

Yasa, ayn1 madde son fikrasi ile, cogaltma hakkinin, bilgisayar programimin gegici
cogaltilmasmi gerektirdigi Olciide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini kapsadigini da belirtmistir. O
halde, belirtilen fiiller nedeniyle eser sahibinden izin alinmasi zorunluluktur.
Burada, bilgisayarlar araciligiyla yapilan ¢ogaltmalarm farkli oldugunu belirtmek

% Internet aracihgiyla ulasilan iriinlerin yazdirilmas: veya disketlere,

gerekir.
CD’lere alinmasi da bir ¢ogaltmadir. Kuskusuz eser sahibinin izni olmadan,
internette yer alan eserlerin bagka birine elektronik ortamda gonderilmesi veya

disket gibi materyaller iizerine alinmasi da ¢ogaltma hakkinmn ihlalidir.®*®

Cogaltma hakkina yakin diger bir mali hak da yayma hakkidir. Yasa’nin 23.

maddesine gore, “Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing

633 ARIDEMIR, s.67, Bkz. 6. madde, 1. fikra, 5. bent.
634 ARIDEMIR, s. 79.
635 ARIDEMIR, s. 80.
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vermek, satisa c¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser
sahibine aittir”. Yaymm kavrami ile Yasa’da belirtilen yayma haklari, yayma
hakkinin eser sahibine ¢esitli yetkiler bahseden mali hak olmasina karsin, yayim
kavraminin ise bu hakkin kullanilmas1 kapsaminda eserin kamuya sunumu olmasi
nedeniyle farkhilik arz etmektedir.®® Alenilesme ve yayma fiilleri birbirinden
farkli kavramlardir. Bir eser alenilesmeden yayma hakkina konu olamaz. Ancak
yayma hakki kullanilmaksizin da eser alenilesebilir. Alenilesmede eser umuma
sunulmakta, belirsiz bir sekilde toplumun bilgisine sunulmaktadir. Bu anlamda
alenilesme mali bir hakkin kullanilmasi1 degildir. Umuma arz, eser sahibinin
manevi haklarindan olup, ayn1 zamanda umuma arz anlamini tasir. Yayma hakki
ise, eserden yararlanilmasi amaciyla getirildiginden, mali yoni bulunan bir
kavramdir. Bilgilendirme ve tanitma amaci tasiyan alenilesmeden, yayma hakki,

mali yonii bulunmasi agisindan esasen ayrilir.

Yasa, 7. maddesinde, ““ Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar1 hak
sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmis sayilir”
seklinde diizenlemeye gitmis, yayma hakkinm belirtildigi 23. maddede de,
belirtildigi iizere “Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing

2

vermek, satiga cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki...” olarak
tanimlanmistir. Yayim, eserin niishalarinin satim veya dagitim veya bagka sekilde
ticari amagla umuma arz edilmesidir. Eserin asli veya niishalarini, kiralama,
odiing verme, satisa ¢ikarma veya diger yollarla dagitma hakki da yayma hakki
olarak tanimlanmistir. Yayma hakki, bu hakki kullanan kisiye tanmmuis, bireysel
nitelikte bir haktwr. Yayim ise, bir bakima alenilesme ile es anlamli olarak
diizenlenmistir. Gergekten de, yayim ve alenilik, ayn1 maddede diizenlenmistir.

Bu haliyle yayim kavrami daha genel nitelik tagimaktadir. Her iki kavram islevsel

olarak birbirini tamamlamaktadir. Yayma bir hak, yaymm ise bu hakkin

636 (Arzu Geng ARIDEMIR, Tiirk Hukuku’nda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2003, 5.94), OZDERYOL, Teknail, s.54’ten naklen.
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kullanilmasi sonucu niishalarin kamuya sunulmasidir.”®” Esasen, yayim ve yaymn
kavramlarinin da birbirinden farkli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Tiirk Dil
Kurumu giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde yaym, basilip satisa ¢ikarilan gazete, kitap
gibi okunan veya radyo, televizyon araciligiyla halka sunulan, duyurulan, iletilen
sey, yayim ise, kitap, gazete gibi okunacak seylerin basilip dagitilmasi, herhangi
bir eserin radyo ve televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastiriimast,
yayma isi olarak tanimlanmistir. Ciinkii Yasa, manevi haklara tecaviiz halinde
tecaviiziin refi davasmin ancak umuma arz keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarm
“yayimlanmas1” suretiyle vaki olmasi halinde agilabilecegi, 68. maddesinde de,
mali haklara tecaviiz halinde ... radyo-televizyon gibi araclarla yaymlanmis veya
temsil edilmis ise” ibaresi kullanilmis, kisaca radyo ve televizyon araglari igin

yaym,”® cogaltilmis niishalar agisindan yaymm ibaresini kullanmistir. Bunun

637 (TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.162, N.97; EREL, Fikir, s.145), ARIDEMIR, s. 94’ten
naklen.
638 (15/05/2002 tarihinde kabul edilerek ve 21/05/2002 tarihinde 24761 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 4756 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve
Yayinlart Hakkinda Kanun, Basn Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu Ile Kurumlar Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca; Radyo yaymi: Elektromanyetik
dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan ses yayinlari,
Veri yayini: Radyo ve televizyon yayini ile birlikte, radyo ve televizyon programlarryla ilintili ve
radyo ve televizyon programlarindan bagimsiz verilerin, elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri
ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan yayinlari, Televizyon yayini:
Elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla
yapilan, hareketli veya sabit resimlerin (goriintli) sesli veya sessiz kalict olmayan yaymlari,
Kablolu yaym: Radyo, televizyon ve veri yaymlarmin kablo, cam iletken ve benzeri bir fiziki
ortam tizerinden abonelere ulastirilmasini saglayan yayin tiirii, Kapali devre yayin sistemi: Ulusal,
bolgesel ve yerel yaymlar disinda egitim, 6gretim, giivenlik ve turizm gibi belirli amaglar igin bir
bina dahilinde veya birbiri ile iligkili binalar grubunda hedef kitleye ulastirmak iizere genellikle
kablo ile yapilan radyo, televizyon ve veri yayini, Ulusal yaym: Biitiin iilkeye yapilan radyo,
televizyon ve veri yayini, Bolgesel yaym: Birbirine komsu en az {i¢ il ve en ¢ok bir cografi bolge
alaninmn asgari yiizde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve veri yaymni, Yerel yaymn: Miilki
taksimat itibariyla en az bir ilge (merkez ilge dahil) veya bir ilin alanmnin en az ylizde yetmisine
yapilan radyo, televizyon ve veri yayimni, Uydu yaymi: Radyo ve televizyon programlarinin yetkili
yayinci veya hizmeti temin edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya sifresiz olarak uzayda
sinyal iletebilen herhangi bir arag¢ vasitasiyla yapilan ilk yaymni, Yaymnci: Kamu tarafindan

izlenmesi i¢in radyo, televizyon program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik

244



yaninda, eser sahipliginden dogan haklara kamu diizeni nedeni ile getirilen kisisel
kullanim, 6zel yarar diislincesi ile mevzuat ve nutuklar agisindan getirilen
siirlama ve 37. maddede diizenlenen haber simirlamalarinda “yayilma” ibareleri

de kullanilmistir.**’

Yayma, cogaltmaya gore eser sahibini daha ¢ok etkileyen bir haktir. S6z gelimi
5187 sayili Yasa’da su¢ yayim aninda, bir bakima alenilesme aninda

olusmaktadir.

Yayma hakkinm kullanilmasmi Yasa, yayim olarak adlandrmistir. Yayma
hakkinin diizenlendigi 23. maddenin son fikrasindaki “Bir eserin veya ¢ogaltilmis
niishalarinin kiralanmasi veya odiing verilmesi seklinde yayima,...” ibaresinden
bu sonuca ulasabiliriz. Yine, isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakkmin diizenlendigi 25. maddedeki “Bir eserin aslini veya
cogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz
yaymn yapan kuruluslar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla yayinlanmasi...” ibaresinden, telli-
telsiz veya dijital iletim yapan kuruluslar agisindan yaym kavramimnin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Yasa’nin eser sahipliginden dogan haklara getirilen
smirlama diizenlemelerinde kullandigi “yayilma” ibaresi de, hem yayma hem de
yaym kavramlari i¢cin gegerlidir. Satma, 6diing verme, kiralama, dagitma gibi
fiillerle yayma veya radyo-televizyon araciligiyla yapilan yaymlarla eserler
yayilirlar. Goriiliiyor ki, Yasa’nm diliyle daha ¢ok iletisim araglariyla yapilan

yayma fiili yaym, bunun disindaki yayma fiilleri de yayim, yayilma olarak

yapilmadan ve tam olarak {iglincii tarafa iletilmesini saglayan gergek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir.). Yine 5187 sayili ve basilmis eserlerin basim ve yayimint kapsayan Basmn
Kanunu’nun 2. maddesi b bendi uyarinca yayim, basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya
sunulmasini, siireli yayin ise, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile
haber ajanslar1 yayinlar1 olarak belirtilmistir.

639 ARIDEMIR, s. 96.
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degerlendirilmektedir. Ogretide, sunma, gosterim, sahneleme gibi fiiller,**" yine
bir tablonun kiralanmasi, satilmasit veya Odiing verilmesi yayma, bekleme
salonunda okunmasi amaciyla dergi bulundurulmasmnin yayma niteliginde
olmadig1 belirtilmektedir.®*' Ozellikle bu son halde, kiralama veya odiing
vermeden farkli olarak kullanma degil, gecici inceleme veya okuma séz konusu
oldugundan bahisle bekleme salonunda dergi bulundurmanmn yayma olarak

nitelendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.***

(13

4630 sayili Yasa’dan Once, yayma hakkmmn tanimlandigi 23. maddede,
herhangi bir bicimde ticaret konusu yapmak ve ...” ibaresi eser sahibine taninan
yayma hakki i¢in kullanilmaktaydi. Ancak bugiin isabetli olarak, eserin ticari
amagc gilidiilmeden de, herhangi bir sekilde “... aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarmi,
kiralamak, o6diing vermek, satisa c¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak...”,

643

yayma hakki olarak miinhasir hak bahsetmektedir.”” Aksi diislince, yani ticari

ama¢ olmamasi halinde eserin yayilmasima izin verme seklindeki yaklagim, eser
sahipligine baglanan haklar1 anlamsiz kilacak idi. Yine onceki diizenlemede yer

13

alan eserin aslindan ya da islenmesinden c¢ogaltma ile elde edilmis

niishalar...” yayma hakki kapsaminda degerlendirilmisken, 4630 say1il1 Yasa ile,

640 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 74.

641 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 74.

642 (Schricker/Loewenheim, m.17, No:32), KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 74’ten
naklen.

643 Yayma hakkmm bir diger kullanim sekli de yayin sozlesmesi seklinde olup, B.K.

anlaminda her ne kadar edebi ve sinai eserlerin yayin sézlesmesine konu edilebilecegi belirtilmis
ise de, smai kelimesinin ayni zamanda sanayi ile ilgili anlammin bulundugu, sanayinin bir
anlaminin da T.D.K. Giincel Sozliigli’nden isleyim ve sanat anlamina da geldigi, ayn1 sozliikte
sanayii nefise kavrammin giizel sanatlar, sanat kavramimin da bir duygu, tasari, giizellik vb.nin
anlatimmda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin
yaraticilik olarak tanimlanmasi gergegi karsisinda, yayma elverisli tiim eserlerin yaym
sozlesmesine konu edilebilecegini belirtebiliriz. Ayn1 konuda bkz. ZEVKLILER, Prof. Dr. Aydin,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4. Basi, Baris Yaynlar, s.213, YAVUZ, Prof. Dr. Cevdet,
Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 2. Cilt, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1993, s.132.
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“bir eserin aslin1 ya da ¢ogaltilmis niishalarni...” yaklagimi ile, islenme eser

sahibinin haklarina saldirilar dnlenmis bulunmaktadr.®**

Yayma hakkinin diizenlendigi 23. maddenin ikinci fikrasi uyarmca, “Eser
sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmig niishalarin yurt igine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”. Bu
kural, mali haklarin bagimsizlig1 ilkesinin zaten dogal bir sonucudur. Bunun
yaninda son fikra ile, yayma ve ¢ogaltma haklar1 arasinda bir denge kurulmak
istenmistir. Genelde birbiriyle birlikte devredilen haklar olan ¢ogaltma hakki ile
yayma hakki, uygulamada ve nitelikleri itibariyle birbirini tamamlama 6zellikleri
bulunan haklardir. Her ne kadar yayma genelde ¢ogaltmayi takip etse de,** bu
haklar birbirinden bagimsizdir. Yasa’nin bdyle bir diizenlemeye gereksinim

duymasi, kanaatimizce ¢ogaltma isleminin gerektirdigi harcamalar nedeniyledir.

Yasa, temsil ad1 altinda 24. madde ile diger bir mali hak daha 6ngérmiistiir. Buna
gore “Bir eserden, (...) dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi

temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

Temsil hakki, ancak eserin umuma yonelik okunmasi, calinmasi, oynanmasi,
gdsterilmesi gibi fiiller icin séz konusudur. Ikinci fikrada, temsilin umuma arz
edilirken sunum yapilan yerden bagka bir yere teknik araglarla aktarilmasi
durumunda da bunun temsil hakki kapsaminda eser sahibinin iznine bagl oldugu
belirtilmistir. Bu durumda, bir stadyumda sunulan eserin stadyum disina ekranlar
araciligiyla aktarilmasi halinde, eser sahibinden izin alinmasi bir zorunluluktur.

Aktarilan yerin yakinligi izin konusunda esashi bir durum olusturmamaktadir.

b44 (EREL, s.145), ARIDEMIR, s. 101.
645 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 74.
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Temsil hakki, eser sahibinin mali haklarmdandir. Cok yakin bir yere aktarim
olmasi1 halinde dahi eger eser sahibinin mali haklar1 zarara ugruyorsa, bunun i¢in
izin alinmas1 gerekir. Sunumun {icretsiz olup olmamas1 izin i¢in aranan bir sart
degildir. Temsil hakkinin, diger haklar gibi miinhasiran eser sahibine ait olmasinin
sonucu olarak, Yasa’da belirtilen sekillerde sunum yapilmasinin izne bagli olmasi

gerekmektedir.

Temsil, bir eserin dogrudan ve gegici olarak topluma sunulmasi seklinde
olabilecegi gibi, “... isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle...” yapilmasi
da olanaklidir. Dolayli temsil, ¢ogaltma hakkiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii dolayli
temsilde once bir tespit vardir. Bu tespitin umuma sunumu da temsildir. Mali
haklarin birbirinden bagimsiz olmasi ilkesinin sonucu olarak, dolayli temsil
hakkin1 elde eden kisinin ayrica c¢ogaltma hakkini da kazanmig oldugu
sOylenemez. Mali haklarin kullanim ve devir islemlerinin yazili olma gegerlilik
kosuluna bagli olmasi1 karsisinda, ¢ogaltma hakkinin da ayrica ve agikca

belirtilmesi bir zorunluluktur.

Temsil hakkinin, Yasa’nin 33. maddesinde yiiz yiize egitim amagl ve yine eser,
icra, fonogram ve yapimlarin yayinlanmasina ve/veya iletilmesine yonelik esaslar

kapsaminda sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

Pay isteme hakki da eser sahibine tanmmis mali haklardandir. Bilgi diinyasi,

646 .
Eserin

gittikge karmasik, ¢ok parcali bir sekilde gelismekte, yiikselmektedir.
satilmasindan sonra c¢ok deger kazanmasi, belirtilen durum karsisinda
ongoriilemeyebilir. Islem gordiikkten sonra ¢ok deger kazanan eser igin

yaraticisinin olumsuz etkilenmemesi amaciyla bazi diizenlemelere gitmistir.

646 Cornish&LLEWEYN, Intellectual Property Patents, Copyright, Trade marks and Allied
Rights, Published by Tomson Sweet&MAXWELL, 2003, s.480.
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Yasa; yagl ve sulu boya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden,
tag, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi, heykel, kabartma ve oyma giizel sanat eseri sahipleri, herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen
bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarini yaratan eser sahipleri ile musiki
eserlerinden yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerin asillarindan biri,
satig sonras1 ve koruma siiresi i¢inde, bir sergide veya acik artirmada yahut bu gibi
esyayl satan bir magazada veya bagka sekillerde satis konusu olarak el
degistirdiginde, satis bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda acik bir oransizlik
bulunmas1 halinde, her satista, satis1 gerceklestiren gercek veya tiizel kiginin,
bedel farkindan uygun bir pay1 eser sahibine, o dlmiisse miras hiikiimlerine gore
ikinci derece dahil yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birligine 6demekle yilikiimlii oldugunu emretmistir. Bu diizenleme de, eser sahibi
ac¢isindan mali yonden yarari bulunan bir hiikiim olmakla birlikte, bu hak
digerlerinden farkli olarak, sadece Ongoriilen sartlarin olugmasi halinde eser
sahibinin en lst diizeyde korunmasi amacina hizmet eden diizenlemedir. Bu hak,
eser sahibinin iradesi disinda gergeklesen olaylar agisindan diisiintilmiistiir. Bu
diizenleme, eser sahibinin manevi bir hakki olan esere ulasma hakkinin mali

yonden yansimasini olusturmaktadir.

II- ESER SAHIBINE TANINAN HAK VE YETKILERI KULLANANLAR

A- Mirascilik ve Eser Sahipligi

Fikri hukukta ileriye doniik olarak eserle ilgili tasarrufi islemlerin yasak oldugu
maddede belirtilmesine karsin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi 2. fikrasi

uyarinca sag dogmak kaydiyla ana rahmine diisen ceninin hak ehliyetine sahip
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olacagi belirtildigine gore, sag dogmak kaydiyla ceninin eser sahipliginden dogan

haklarin sahibi olabilecegi soylenebilir.

T.M.K. 599. maddesi uyarinca miras¢ilarin, miras birakanm 6liimii ile miras1 bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanacagi, Kanun’da 6ngoriilen ayrik durumlar
sakli kalmak tizere miras¢ilarin, miras birakanin ayni haklarmi, alacaklarini, diger
malvarlig1 haklarini, tagmir ve tagmmmazlar {lizerindeki zilyetliklerini dogrudan

dogruya kazanacagi belirtilmistir.

Yasa’ni 63. maddesi ile, Yasa’da taninan mali haklarin miras yolu ile intikalinin
miimkiin oldugu, mali haklar iizerindeki 6liime bagh tasarruflarin gecerli oldugu,
eseri birlikte viicuda getirenlerden birinin eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden Once Olmesi halinde paymin digerleri (sag kalan ortaklar)
arasinda paylastirilacagi, pay alan ortaklarin 6lenin miras¢ilarina uygun bir bedel
odemekle yiikiimlii olduklari, eseri birlikte viicuda getirenlerden birinin eserin
alenilesmesinden sonra 6lmesi halinde ise diger ortaklarin, 6lenin mirasgilariyla

birligi siirdiirmekte 6zgiir olduklar1 belirtilmistir.

Eser sahibine Yasa tarafindan iki tiir hak taninmis olup, bunlardan sadece mali
haklar, sahibinin direkt duygu ve diislincelerinin yansimasi olmamasi, yaratma
nedeniyle bir tiir 6diil olmas1 nedeniyle devre uygundur. Yasa’da belirtilen mali
haklarin olime bagli tasarruflara konu edilebilecegi ayrica ve agikga
belirtilmistir.**’ S6z gelimi bir ilim ve edebiyat eserinin yayma ve ¢ogaltma
hakkinin 6liim aninda gecerlilik kazanmak iizere bir baskasina (kanuni miras¢iya
veya atanan miras¢iya) devredilmesi miimkiindiir. Bu durumda Tiirk Medeni
Kanunu’nda oOlime bagh tasarruflar icin Ongdriilen sekil veya diger sekil

kosullarmin, Yasa’da belirtilen 6zel sekil kosullar1 Oncelikli olmak ve dar

647 Bkz. INAN, Prof. Dr. Ali Naim/ERTAS, Prof. Dr. Seref/ALBAS, Yrd. Dog. Dr. Hakan,
Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Basi, Ankara, 2004, s.56.
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yorumlanmak sartiyla uygulanirligi s6z konusudur. Manevi haklar agisindan
bakildiginda, Yasa’da manevi haklar degil, sadece manevi haklarin kullanim
yetkisinin mirasg¢ilara gectigi belirtilmektedir. Clink{i manevi haklar, hak sahibinin
oliimii halinde miras yoluyla intikal edebilen, terekeye dahil, para ile dl¢lilemeyen

haklardir.®*8

Bu baglamda, olenin vasiyette bir eserinin mali haklarini resmi bir kurulusa
bagisladigini veya tiim eserlerini yayma hakkinin “A” adli televizyon kurulusuna
bagisladigin1 belirtmesi halinde bu 6liime bagli tasarruf gecerli olacak midir?
Belirtildigi tizere, mali haklarin kullanim yetkisi devredilebilecegi gibi, hakkin
kendisi de devredilebilir. Miras hukukunda Glenin son arzularinin miimkiin
oldugunca ayakta tutulmasi ilkesi hakimdir (Favor Testamenti). Ancak burada,
6lenin tasarrufa konu ettigi eser lizerinde, toplumun da etki ve beklentileri vardur.
Yasa’da ozellikle mali haklari devri i¢in ayrica dngdriilen sekil kosullarinin bir
varlik nedeni de budur. Bu durumda 6liime bagh tasarrufa konu edilen mali
hakkin kullanimi devredilmis olacak midw? Eger mali hak daha Once
devredilmemis veya devredilmesine kargin kullanim siiresi dolmus ise, bu
durumda mirasgilar mali haklar1 yasa gere§i kazanmis olacaklardir. Miras
nedeniyle istihkak iddias1 da olmak iizere, mirasc¢ilar tarafindan tiim mirasgilarin
yararlanmas1 sonucunu doguracak sekilde haklarin kullanimi s6z konusu
olabilecektir. T.M.K. 647. madde, miras birakanin, 6liime bagh tasarrufuyla
paylasmanin nasil yapilacagi ve paylarm nasil olusturulacagi hakkinda kurallar
koyabilecegi, bu kurallarin, miras birakan tarafindan kastedilmemis olan bir
esitsizlik halinde paylarin denklestirilmesi olanagi sakli kalmak kaydiyla,
miras¢ilar i¢in baglayict oldugu, aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikea,
miras birakanin tereke malin1 bir miras¢iya 6zgiilemesinin vasiyet olmayip sadece
paylastirma kurali sayilacagi hiikiimleri, miras¢min son arzularma verilmesi
gereken anlam i¢in yol gosterici bir hiikiimdiir. Sunu belirtmek gerekir ki, 6lenin
son arzularmin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi yoniindeki egilim, sekil

eksikligi bulunan bir s6zlesme veya tasarrufun gegerliligi sonucunu dogurmaz.

648 KILICOGLU, s.96.

251



Burada bir haksizligin olusabilecegi, miras birakanin amacinin esas alinmasi
gereginden soz edilse ve bu goriis hakli olsa bile, Yasa’nin emredici hiikiimlerine
aykiriigin - her zaman gegersizlik sonucunu dogurmasi gerekir. Haksiz
kullanimlara son derece agik olan fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklarin
kullanimlarinin devrinde nitelikli sekil kosulunun Ongoriilmesi, eser sahibine
taninan st diizey korumanin bir 6rnegidir. Manevi haklarin sadece dlen adina
kullanimlar1 ise, ancak Yasa tarafindan belirlendigi sekil ve swra ile miimkiin
olmaktadir. Yani eser sahibi, hayatta iken manevi haklarmin kullanim yetkisini
baskalarina devredememekte, sadece kullanim i¢in temsilci tayin edebilmekte,
oliim halinde de, sadece Yasa’da belirtilen sekil ve siirelerle mirasgilari ve miras

birakanlar1 adina bu haklar: kullanabilmektedirler.

Acaba mali bir hakkin kullanimmi devralmis bir kimsenin Sliimiiyle, bu mali hak
kendisinin mirasg¢ilarina gecebilecek midir? Kanaatimizce mali haklar eserin
tanitimma biiyiik katkida bulunduklarindan ve 0Ozellikle mali hak kendisine
taninanin  kigiliginin 6nemli olmast halinde bu mali hak mirascilarina
gecmemelidir. Mali haklara iliskin yetkilerin yazili olmasi ile bu hakkin kapsam
ve siiresinin, nasil kullanilacagmin yazili olarak belirtilme zorunlulugu, bu mali

hakkin yetkili kisinin miras¢ilarina gegmesine engel olusturmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1999/8619 Esas ve 1999/9931 Karar sayili Karari ile;
davacilar vekili, miivekkillerin murisi tarafindan yazilan siirlerin "Miihiir
Gozlim" adl kitapta toplandigini, davalilarmm muristen ve miivekkillerden izin
almaksizin siiri ve miizik formunu degistirerek davali firmalarm {rettigi
kasetlerde diger davali sanatgilar tarafindan sairin ismi de zikredilmeksizin
okundugunu ileri siirerek asil ve birlesen davalarda tazminat istendigi, savunmada
ilgili birlige telif hakki o6dendiginin, kusursuz olundugunun iddia edildigi,
davalilarin eser sahibinin iznini almaksizin "Mihiir GozIim" adli eseri

kullanmalarinin  F.S.E.K..nun 15/1, 16/1, 25, 21, 22, 23 ve 65/1'le aykir
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oldugunun belirtildigi davada verilen kabul Karari’n1 sadece tazminat miktar ve

kapsami yoniinden bozmustur.

Bilesik bir eserde, yani ortak eser sahipliginde, heniliz tamamlanamamais bir fikri
cabanin s6z konusu olmasi halinde, miras¢ilarin herhangi bir istemi s6z konusu
olamayacaktir. Geride kalan ortaklar, eksikligi tamamlayabileceklerdir.®** Birlikte
eser sahipliginde ise, var olan eserlerin birlikteligi s6z konusu ise sdzlesme
kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii, yaratilacak eserlerin birlikteligi s6z konusu
olacaksa, birlikte eseri meydana getirme imkansiz kalacagindan, sézlesmenin akit

taraflarinin iradeleri ile uyusmazlik ¢oziimlenmelidir.

Yasa, 19. maddede, eser sahibinin umuma arz etme ve adin belirtilmesi
konularindaki yetkilerini belirlememis ve bunu belirleme yetkisini birine
tanimamis olmasi halinde, s6z konusu haklar1 kullanma yetkilerinin 6liimiinden
sonra kullanilmasinin, vasiyeti tenfiz memuruna, bu yoksa sirasiyla olmak {izere
sag kalan esi ve ¢cocuklarina ve atanmis mirasc¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine
ait olacagini belirtmistir. Yasa, bu diizenlemesi ile, toplumun gelisimine 6n ayak
olan eserlerden toplumun yoksun kalmamasi i¢in, Oncelikle eser sahibinin
arzularma uygun olma kosuluyla vasiyeti yerine getirme gorevlisine, bdyle bir
gorevli yok ise, yakinlik derecelerine gore belirlenen kisilere bu haklar1 kullanma
yetkilerini tanimistir. Eserde degisiklik yapmay1 yasaklama yetkisi de dahil olmak
lizere, Yasa tarafindan sayilan kimseler, eser sahibinin Sliimiinden itibaren ve
oliimi izleyen yildan baslamak kaydiyla 70 yil siire ile bu haklar1 kendi adlariyla
kullanabileceklerdir. Higbir miras¢inin olmamasi halinde bu haklardan Devlet
yararlanabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, miras¢ilarin, 6lenin
manevi haklarmi kullanamayacaklari, ¢iinkii manevi haklarin kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugu ve ancak bagl oldugu kisi tarafindan kullanilabilecegi
gercegidir. Oliimle, eser sahibi ile eseri arasindaki manevi bag ortadan

kalkmadigindan, mirascilar agisindan bu manevi haklarin korunmasi ve gozetimi

649 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), 5.209).
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s6z konusu olmakta, s6z gelimi miras¢ilar tarafindan eserin adi

650 . . ..
Kanaatimizce burada, manevi haklarmn korunmasi i¢in

degistirilememektedir.
mirasgilara ve sayilan diger kisilere yetki verilmistir. Yoksa manevi haklarin devri
s0z konusu degildir. Mirasgilar, eserin umuma sunulmasi durumunda kendi
adlarini degil, gercek eser sahibinin adiyla umuma sunumu yapabileceklerdir.®'
Fransiz Fikir Haklar1 Yasasi’nin 6. maddesinde, manevi haklarin; kisilige bagli,
ebedi, devredilemez ve tam oldugu vurgusu ile,>* 6liimle gercek kisiligin ortadan

kalkmamasi®® gercegi de manevi haklarm devredilemeyecegine hizmet

etmektedir.

B- Calisanlarin Eser Sahipligi

Yasa, ¢alistirma iligkisi kapsaminda meydana getirilen eserlerle ilgili olarak baz1
diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerle, 6zellikle eseri yaratan kisinin eseri
ile manevi bagmin koparilmamasi i¢in ¢aba harcamis, ancak diizenlemeler eseri
yaratani tam olarak koruma yoniinden belirsiz kalmistr.

Yasa, 18. maddesinde mali haklar1 kullanim yetkisinin miinhasiran eser sahibine
ait oldugunu belirttikten sonra, ikinci fikrasi ile “Aralarindaki 6zel sézlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu kural
uygulanir.” ve {giincli fikrast ile “Bir eserin yapimcist veya yayimeisi, ancak
eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.” seklinde
diizenleme yapmistir. Bu diizenleme, B.K. 336. maddesinde belirtilen, iscilerin

islerini goriirlerken ortaya koyduklar1 yaratmalar, buluslarin is sahibine ait olacagi

630 BESIROGLU, s.556.
651 BESIROGLU, s.560.
652 BESIROGLU, s.559.
633 AKIPEK/AKINTURK, s.259.
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hitkmii ile benzerlik gostermektedir.>* Yasa’nmn 18/II maddesi, adeta isveren
lehine aksi ispatlanabilir bir karine 6ngoérmiis olup,”> bu diizenleme, ¢alistiran
kisilerin eseri yaratan ¢alisanlar1 karsisindaki pozisyonu agisindan Onemli
olmakla, 18. madde diizenlemesini aciklamak gerekir. Bunun yaninda, is¢i ve
isveren iliskilerinde de, eser sahibinin tasarruf yeterliligi dnem tagimaktadir. Zira
bir is veya hizmet iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikarilan eser iizerinde, mali haklar
yoniinden Yasa’da bazi sinirlamalar ongdriilmiistiir. Bir gercek ya da tiizel kisi
tarafindan belirlenen hizmet iliskisi sonucu olusturulan eserlerde eser sahiplerinin
bu firiinleri diledikleri gibi topluma sunmak veya degisiklikleri dnleme gibi
haklarmi kullanirken Yasa uyarinca gercekte hak sahibi sayilmadiklar1 6gretide

belirtilmektedir.®>®

1- Isci, Memur veya Diger Cahsanlarin Eser Sahipligi

Is iliskisi nedeniyle meydana getirilen eserlerde de ana kural olan, gergek kisinin
eser sahipligidir. Bir okulda, stiidyoda, gazetede, dergide, atdlyede yapilan
calismalar sonucu meydana getirilen eserlerin sahibi, ¢alistiranlar degil, eseri
yaratict bir fikri ¢aba olarak ortaya koyan gercek kisilerdir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 04.06.2001 tarih ve 2687/5080 sayili Karari’'nda, ders ve smav
materyallerinin mali haklarmin okul tarafindan kullanilabilecegine ve fakat
manevi haklarm ihlali nedeniyle davaci olamayacagma karar vererek,®’ ¢alistrma
iliskisinde de eser sahibinin ancak gercek kisi olabilecegi gercegine hizmet

etmistir.

654 B.K. 336. madde uyarinca, hizmet goriirlerken ortaya konan bulus (ihtira) nedeniyle,

sozlesmede ayr1 bir sart kosulmamis olsa da, hizmet gereginden dogan bir bulus s6z konusuysa,
yaratilan seyin is sahibine ait olacagi belirtilmis, bu bulusun ekonomik degeri dnemli derecede ise

is¢inin hakkaniyet 6l¢iisiinde bir bedel isteyebilecegi belirtilmistir.

635 ATES, s. 86.
636 BESIROGLU, 5.507.
657 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.135-136.
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Saymn TEKINALP, editorlerin veya kurullarin, yaptiklar1 isin degerlendirme
olmalari, ¢aligtiran niteliginde olmamalar1 nedeniyle mali hak sahibi
olamayacaklarini belirtmis, islenme eser s6z konusu oldugunda ise, editorlerinin
islenmenin sahibi olabilecegini belirtmektedir.>® Gergekten de, ilk bakista eserleri
degerlendirerek belirli bir sirayla yayma hazir hale getiren kisilerin (bir bakima
organizatorlerin), eserlerin meydana getirilmesine araci olmamasi, eserin daha
onceden herhangi bir is veya ¢alistirma iliskisi olmadan yaratilmis olmasi gergegi
karsisinda mali haklara sahip olmamalar1 gerektigi, aksi durumun Yasa’nin
amacina aykirilik olusturacagini sdyleyebiliriz. Ciinkii Yasa, 18. maddesinde mali
haklar1 kullanma yetkisinin sadece eser sahibine ait olacagini belirttikten sonra,
aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a; hizmetli
ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklarin
bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerce kullanilacagini ve aymi kuralin tiizel
kisilerin uzuvlar1 hakkinda da uygulanacagini belirtmistir. Burada s6zii edilen
tiizel kisiligin 6zel veya kamu hukuku tiizel kisi olmas1 6nemli degildir. O halde
eserlerin tasnifi ile meydana getirilen ¢aligma, calisma sahibini eser sahibi haline
getiremeyecektir. Ortaya ¢ikan ¢alismanin bir eser niteliginde olmasi halinde, s6z
gelimi eserlerin derlenmesi ile ayrica program seklinde bir web sayfa tasarimi
hazirlanmis ise, artik burada bir eserden (niteligine gore islenme eserden) s6z
edilebileceginden, eser sahipligi de soz konusu olabilecektir. Saymm OZDILEK,

web sitesinin hukuken bir veri taban1 da olabilecegini belirtmistir.*>

Bir eseri 1smarlayan kisi de, i3 goOrdiiren degilse, yine mali haklar1
kullanamayacaktir. Ger¢cek bir hayat hikayesinin dizi sekline sokularak
yayimlanmasi i¢in girisimde bulunan kisi, ancak eser sahibi ile yapacagi sozlesme
kapsaminda veya baglantili hak sahibi olmasi halinde mali haklar1 kullanma

yetkisine sahip olabilecektir. Yapime1 veya yayimcilar i¢in Yasa, 18. maddenin

658 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.137.
639 OZDILEK, Av. Ali Osman, Internet ve Hukuk, Papatya Yaymcilik, 1. Basim, Atlan
Matbaasi, Eyliil-2002, s.73.
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ticlincii fikrasinda agikga eser sahibi ile yapilacak sézlesme ile mali haklarin

kullanilabilecegini emretmektedir.*®

Ote yandan Yasa, acik¢a “isler goriilirken meydana getirilen eserler” ibaresini
kullanmistir. Bu baglamda, eser sahibi ¢alisanin, eseri isi geregi yaratmasi gerekir.
Aksi halde ¢alistiran igin mali haklarin kulanimi da s6z konusu olamayacak,®®’
s0z gelimi bir atolyede belirli bir siire i¢inde soyut bir heykel sekli i¢in geceli
glindiizlii ugragan kisinin calisma sirasinda ve dinlenirken orijinal oymalar
yapmasi durumunda, ¢alistiranin oymalar {izerinde eser sahipli§inden dogan mali
haklar1 kullanma yetkisi bulunmayacaktir. Sozlesmede aksinin olmamasi, is
iliskisi kapsaminda eserin yaratilmasi, is¢i tarafindan yaratilma gibi unsurlarin
varligi bu istisna i¢in gereklidir.°®® Ingiltere’de goriilmekte olan bir davada, (A)
adl bir kisinin bir Dergi’nin miidiirii ve ayn1 zamanda editorii oldugu ve biitiin
zamanini Dergi’ye harcadigi, bunun yaninda iicretli ¢alisan (B) adli kiginin Dergi
icin modeller hazirladig1 ve bagka dergiler i¢in de ¢alistigi, (C) adli kisinin de, (B)
gibi ayni statiide makale yazarlig1 yaptigi, uyusmazlik sonrast (B) ve (C) adl
kisilerin diger dergilerdeki eserleri i¢in hak sahibi oldugu ve ortakligm, diger

dergiler iizerinde hak iddia edemeyecegi karara baglanmustir.*®

4630 sayilt Yasa ile; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler lizerindeki mali haklarin bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlere
ait oldugu diizenlemesi ile yayimlayanin saptadigi plan c¢ercevesinde viicuda

getirilen eserlerde, eser sahibinin yayimlayan oldugu yoniindeki Onceki

660 Yapimcl, istisna sozlesmesi kapsaminda eseri yapan, yayimci da yaymn sozlesmesinin

kars1 tarafini olusturan kisi, Bkz. TEKINALP, (Fikri Miilkiyet) s.137.
661 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.136.

662 Is iliskisi kapsamindaki ¢alismalarda telif hakkmin ilk sahibi tarafindan kullanilacag
konusunda bkz. Cornish& LLEWEYN, Intellectual Property Patents, Copyright, Trade marks and
Allied Rights, Published by Tomson Sweet& MAXWELL, 2003, s.471.

663 BESIROGLU, s.163.
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diizenlemeler kaldirilmis, bunun yerine Yasa’nin 03/03/2001 tarih ve 4630 sayili
Yasa’nin 11. maddesi ile degisik 18/1 maddesi ile; “Mali haklar1 kullanma yetkisi
miinhasiran eser sahibine aittir.”, 18/II maddesinde de; “Aralarindaki 06zel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve
iscilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da bu
kural uygulanir.”, yine 18/II1 maddesinde; “Bir eserin yapimcist veya yayimcisi,
ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.”
hiikkiimleri getirilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 04/06/2001 tarih ve
2001/2687 Esas, 2001/5080 Karar sayili1 Karari’nda, ¢alistiranlarin manevi haklari

3

olmadigma hitkkmetmistir. Karar, 6zetle; “...5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 8/2. maddesine gore, aralarindaki sézlesmeden aksi anlasiimadikca,
memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali
hak sahipleri, bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Bu hiikkme dayanilarak,
davaci sirket lehine mali haklarma tecaviiz oldugundan bahisle maddi tazminata
karar verilmis ise de, davaci sirket, anilan maddede acik bir sekilde belirlendigi
tizere davaya konu eserin mali hak sahibi olup, eserin manevi haklarinm sahibi
degildir. Anilan Kanun’da mali ve manevi haklar ayr1 ayr1 diizenlenmis olup,
manevi haklar tadadi olarak gosterilmistir. Sayilan bu haklardan dolayr manevi
tazminat isteme hakki da manevi hak sahibine aittir. O halde davaya konu eserin
mali hak sahibi olan davacinin bu eserden dolayr manevi tazminat
isteyemeyeceginin kabulii ile bu istek kaleminin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde manevi tazminata hiikmedilmesi dogru
gbriilmemistir...” seklindedir.®®* Bu nedenle, bu eserden dolayr davalidan manevi

tazminat istenemeyecegine isaret etmistir.°®

Belirtilen diizenlemelere karsin, B.K.
385. maddesindeki, yayimlayanin plan1 dairesinde bir eseri telif etme
taahhiidiinde, eser sahiplerinin sadece kararlastirilan bedeli isteyebilecekleri, telif
hakkinin da yayimciya ait olacagi ibaresinin halen yiiriirliikte oldugunu belirtmek

gerekir.®® Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25/01/1999 tarihli ve 1998/8217

664 AKIP.
663 AKIP.
666 BESIROGLU, 5.510-511.
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Esas, 1999/26 Karar sayili Karari’nda; 6zetle, davaci vekili, miivekkili ile davali
arasinda "Biiyiikk Bilimsel Deneyler" adli eserin c¢evirisinin yapilmasi i¢in
sozlesme imzalandigini, sézlesme geregi miivekkilinin yiikiimliiliglinii yerine
getirerek cevirisini yapip davaliya teslim ettigini, F.S.E.K. 6. maddesine gore
terciimelerin islenme olarak kabul edildigini ve islenmenin sahibinin onu isleyen
oldugunu, sozlesmeye gore de, 1. baskinin tiim haklarinin davaliya ait oldugunu,
ancak daha sonraki baskilar i¢in eser sahibine bildirim gerektigi halde, davalinin
herhangi bir bildirimde bulunmadan 2, 3, 4 ve 5. baskilar yaptigini, davali vekili,
davacmin yaptig1 ¢evirinin 1. baskist i¢in gereken iicretin ddendigini, daha sonra
davaciin miivekkil kurumda uzmanlik alanmi ile ilgili olan yazi isleri
miidiirligiinde "yar1 zamanli" olarak ¢alismaya basladigmi, TUBITAK
Yonetmeligi'min 21. maddesinde, kurumda tam ya da yar1 zaman c¢aligsma karsiligi
ticret alanlara, hazirladiklar1 yayinlar i¢in telif ve ceviri ticreti ddenmeyeceginin
diizenlendigini, davacinin sdzlesme karsiligi ¢eviri yaptigini, s6z konusu sdzlesme
ve ilk baskidan sonra davali kurumda caligmaya baglandiginin anlagilmasi
nedeniyle ¢eviri licreti talep etme hakkmin dogdugunu kabul etmistir. Mahkemece

istem kabul edilmis ve Yargitay’ca Karar onanmustir.®’

Yasa, haklar1 kullananlar1 belirlerken, “sozlesme veya isin niteliginden aksi
anlagilmiyorsa” ibaresini de kullanmistir. Mali haklarin kullanim seklinin
belirlendigi 18. madde kapsaminda yer alan belirtilen ifadenin, aksinin
diizenlenmesi halinde veya isin niteligi gerektiriyorsa mali haklarin kullaniminin
eser sahibine hasredilebilecegi anlamina geldigi soylenebilir. Ogretide is iliskisi
kapsaminda meydana getirilen eserler i¢in ortak bir eser hakkimin
kazanilmasmdan da s6z edilmistir.®® Saym TEKINALP, Yasa’nin 27. maddesi
dordiincii fikrasindaki “ilk eser sahibi tiizel kisi ise...” ibaresinin, sdzlesme veya
isin niteliginden aksi anlasiliyorsa, memur, hizmetli ve iscilerin igerini goriirken
meydana getirdikleri eserlerin sahibinin calistiranlar oldugunu” destekledigini

belirtmekte, 27. maddedeki hiikmiin eskiden benimsenen sistemin kalintisi oldugu

667 (Kaynak:YKD Y1l:1999 Ay:4 Sayfa:487), AKiP.
608 Wandtke/Bullinger, s.73.
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669 i )
Yasa’nin Onceki

ve miiktesep haklara uygulanacagma isaret etmektedir.
“...s0zlesme veya isin niteliginden aksi anlagiliyorsa, memur, hizmetli ve is¢ilerin
iserini goriirken meydana getirdikleri eserlerin sahibinin c¢alistiranlar oldugu”
yoniindeki ibaresi, 03/03/2001 tarih ve 4630 sayili Yasa’nin 11. maddesi ile,
“...meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullanilir...” seklinde degistirilmistir. Yani, ¢alistiran kisilerin eseri
sahibi oldugu yoniindeki ibare yiiriirliikten kaldmrilmistir. Zaten Yasa’nin 18.
madde birinci fikra hiikmii, haklarin kullaniminin miinhasiran eser sahibine ait
oldugu acike¢a belirttikten sonra ikinci fikray1 ¢alistiranlar agisindan da haklarin
kullanilabilecegini belirtmek i¢in getirmistir. Yasa’nin sistematigi, eser sahibinin
miinhasir yetkisinden sonra istisnasini belirtme amacini ortaya koymaktadir. Aksi
halde ayn1 Yasa’da, eser sahibinin gercek kisi olacagi tanimlamasindan sonra
meydana getiren disinda bir kimsenin eser sahipligini kabul etme ¢eligkisini kabul
etmek gerekecektir. Boyle bir yorum, eser sahibinin en ¢ok gozetildigi bir Yasa
acisindan isabetli olmayacaktir. En azindan 18. maddenin diizenlenis sekli ve
diizenlenis yeri bu yoruma uygun degildir. Yasa, fikir liretmeyen bir kisi veya
fikir iliretemeyen tilizel kisiyi eser sahibi yapmayr amac¢lamamistir. “Adam tut,
calistir, eser sahibi ol” ilkesini benimseyen Anglo-Sakson Hukuku’nda igveren
(Bu baglamda tiizel kisiler) eser sahibi olabilirken, Kara Avrupa’s1 Hukuku’nda
ve bu arada hukukumuzda “Eseri meydana getiren” eser sahibi kabul edilmistir.’”’
Esasen, haklar1 kullanabilecek kisileri belirleyen 18. maddeden hemen sonra
getirilen diizenleme de, s6z konusu mali haklarin kullaniminda da onceligin eser
sahibine ait olacag1 yoniinde ip uglart vermektedir. Soyle ki; 19. maddede, 6zetle;
“eser sahibinin, kendisine tanmnan salahiyetlerin kullanilis tarzlarmi tesbit
etmemigse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa, bu salahiyetlerin
Oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse
sirastyla sag kalan esi ile ¢ocuklarma ve mansup mirasgilarina, ana-babasina,
kardeslerine ait olacagi, eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli
olanlar, salahiyetlerini kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir

hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, eser

669 TEKINALP, 5.136-137.
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260



sahibine 14, 15 ve 16 nc1 maddelerin ii¢lincli fikralarinda tanmnan haklar1 kendi
namina kullanabilecegi, salahiyetli kimselerin birden fazla olmasi ve miidahale
konusunda anlasamamalar1 s6z konusu olursa, mahkemenin eser sahibinin
muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde uyusmazhigi ¢ozecegi, 18 inci maddede
sayilanlar veya belirtilenlerin yetkili kimselerden hi¢birinin bulunamamasi veya
yetkilerini kullanmamalar1 halinde yahut ikinci fikrada belirlenen 70 yillik siirenin
bitmis olmasi halinde ve eser memleketin kiiltiirii bakimindan 6nemli gorildigi
takdirde, Kiiltiir Bakanligi’nin eser sahibine tanmnan haklar1 kendi namina
kullanabilecegi" belirtilmistir. Bu ayrintili agiklama, mali haklarda 6nceligin eser
sahibine ait oldugu, Ozellikle besinci fikradaki, eser sahibi disindaki yetkili
kisilerin mali haklar1 kullanmama veya kullanamamalar1 halinde mali haklarin
kullanilis seklini diizenleyis sekli, 18. madde i¢in mali haklarin eser sahibi disinda

da kullanilabilecegi sonucuna bizi gitiirmektedir.

Yasa’nin 18/3 maddesindeki; yapimci veya yayimcilarin eser sahibi ile
yapacaklar1 sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabileceklerine dair ibare igin,
Saym KILICOGLU, kastedilenin Yasa’nin 80. maddesinde baglantili hak sahibi
olarak kabul edilen fonogram ve film yapimcilar oldugunu belirtmistir.”' Bu
goriise katilmakla beraber, s6z konusu diizenlemenin bir tekrar hiikmiinde
oldugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii baglantili hak sahipleri Yasa’nin 3/B maddesi
“” ve “k” bentlerindeki tanimidan da anlasilacag {izere zaten eser sahibinin izni

disinda hak elde edememektedirler. Kanaatimizce eserlerin yapimini saglayan tim

yapimc1 ve yayimcilar, yaymevleri de dahil olmak iizere bu kapsamdadir.

Tiizel kisiligi bulunmayan kurumlar, s6z gelimi kamu kurumlarinda ¢alisan kisiler
(memur, hizmetli..) bir eser meydana getirdiklerinde, calisan-calistiran iliskisi
geregince Yasa’nin 18/I maddesi uyarinca sorun ¢oziilebilse de, 4630 sayili

Yasa’nm, tiizel kisilerin biinyesinde organ sifatiyla hareket etmeksizin istirak

671 KILICOGLU, s.171.

261



halinde eser yaratan gergek kisiler i¢cin hiikiim getirdigi, buna gore, Yasa’nin 10.
maddesine 4630 sayil1 Yasa ile getirilen diizenlemede, “Birden fazla...” kavrami
ile, sadece tiizel kisi uzuvlari tarafindan olusturulan eserlerin kastedilmedigi, tiizel
kisi blinyesinde is¢i, memur gibi ¢alisan birden ¢ok kisinin istirakiyle meydana
gelen eserlerde, eser sahipliginden dogan haklar1 kullanma yetkisinin, bu kisileri

72 Kanaatimizce

bir araya getiren gergek veya tiizel kisiyle tanindig1 belirtilmistir.
burada da, 18/III maddesindeki gibi, birlikte eser sahipleri ile sdzlesme yapilarak
haklardan yararlanilmasi esas alinmali, bu sekilde 18/II ve 18/ maddeleri

bagdastirilmalidir.

Yasa’nin 18. maddesinin ikinci fikrasi ile {li¢iincli fikras1 arasindaki fark; ikinci
fikrada belirtilen memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklarin, direkt olarak bunlar1 calistiran veya
atayanlarca kullanilmasi, iicilincii fikrada ise, yapimel veya yayimcilarm, ancak
eserin sahibi ile yapacagi sozlesme uyarinca, yani dolayli olarak, haklari
kullanabilecegi diizenlemesidir. Yasa, memur veya hizmetlileri caligtiranlara
oncelik tanimigtir. Kanimizca burada memur veya calisanlarin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler s6z konusu oldugu icin c¢aligtiranlara Oncelik
taninmistir. Oysa yapimec1l veya yayimcilar, zaten bir sozlesme ile eserin
yaratilmasina veya yayimlanmasina yardimei olmaktadirlar. Bu nedenle, sd6zlesme
temelinde baslatilan bir iliski i¢cin mali haklarin s6zlesme ile eser sahibi tarafindan
verilmesi dogru bir yaklagimdir. Aslinda yapimcilar da, igveren statiisiinde

bulunabilirler. Bu durumda aksinin kararlastirilmamasi veya isin niteligi aykiri

672 ATES, s. 87-88. 1951 tarihli 5846 sayili Yasa’'nin 8. maddesi su sekilde idi; “Bir eserin
sahibi, onu viicuda getirendir. Aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin; islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin
sahipleri bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerdir. Bu kaide, tiizel kisilerin uzuvlarma da samildir.
Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasilmadikga bir veya birden fazla
kimseler, yayimlayanin tayin ettigi plan dairesinde bir eser viicuda getirmislerse, bu eserin sahibi
yayimlayandir. Bir sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir. Bir islenmenin sahibi, asil eser

sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyle, onu isleyendir.”

262



diismedikce, yapimecinin mali haklar1 kullanmasi asil olacaktir. Maddede belirtilen
yapimcilar, baglantili hak sahibi olarak kabul goren fonogram ve film
yapimetlaridir.’” Baglantili hak sahipligi, ancak eser sahipleri tarafindan verilen
izinle miimkiin olabilmektedir ki, burada sézlesme ile mali haklarin kullanimini
yapimcilara devretmek, Yasa’nin sistematigine uygundur. Siiphesiz baglantili
haklar da, icranin ortaya ¢ikmasi, tespitlerin veya yayimlarin yapilmasi ile
dogarlar. Ozel sozlesme kosulu ile mali haklar1 kullanabilme yetkisi dngdriilen
diger grup da, yayincilar olup, B. K. 372-385. maddeler arasinda diizenlenen
yaym sozlesmesinin, yayimlayanin siparisi lizerine yaratilan eser {izerinde
yazarlarin sadece telif {icretini isteyebilme hakkinin tanmmis olmasmi, telif
hakkinin ise yaymmlayana ait olmasi diizenlemesini yaratma ilkesi ile
bagdastrmak miimkiin degildir.®”* Burada da, tipk1 Yasa’nin 18/II maddesindeki
gibi bir diizenleme, dolayli olarak kabul edilmistir. Saymn KILICOGLU, burada
teliften mali haklar1 kullanim yetkisinin anlasilmas: gerektigini belirtmektedir.’”
Bizce 18/I maddesi uyarinca, burada aslen yazarin telif hakkinin olmasi,
yaymmcilya da, sozlesme kapsamimnda mali haklari  kullanim  yetkisini
devralabilmesi olanagmm tanmnmast Yasa’nin amacina uygun olacaktir.
Uyusmazliklarda eser sahiplerinin korunmas1 a¢isindan lex specialis esasinca 6zel
yasa olan 5846 sayili1 Yasa’nin 6ncelikle ele alinarak ¢6ziim yolu aranmasi amaca
uygun bir yaklagim olacaktir. Kanaatimizce buradaki telif, parasal anlamda
olmakla, mali haklar1 kapsamaktadir. Ciinkii manevi haklar, kural olarak ancak
eseri yaratan tarafindan kullanilabilecektir. Manevi haklar, eserin, eser sahibinin
kisiliginin bir pargas1 oldugu anlayisina dayanmakta olup, kisiye siki sikiya baglh
haklardandir.®”® Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2001 tarihli ve
2001/2687 Esas, 2001/5080 Karar sayili Karar’'nda da bu husus ayrica

belirtilmistir.®”’

673 KILICOGLU, s.171.

674 KILICOGLU, s.172.

673 KILICOGLU, s.172.

676 ODMAN, s.68.

677 KILICOGLU, s.173’ten naklen.
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Sonug itibariyle, eser sahipliginden dogan mali haklar agisindan Yasa’nin 18/1
fikrasinin istisnasini 18/I1 olusturmakta, ancak 18/I1I maddesi, 18/I1 maddesindeki
caliganlarin meydana getirdigi eserler tiizerindeki haklarin calistiranlarca
kullanilacag1 yoniindeki istisnasin1 yumusatarak, eser sahibi ile yapilacak
sozlesme ile haklarm kullaniminin asil oldugunu belirtmistir. Sayin TEKINALP’e
gore, eser sahibinin gergek kisi olduguna dair hiikiim emredici, mali haklarin

calistiranlara ait olabilecegine dair hiikiimler de yedek hukuk kurallaridir.®’®

2- Tiizel Kisilerin Eser Sahipligine Iliskin Yetkileri

Ortak bir amac1 gerceklestirmek amaciyla toplum yasaminin gereklerini
karsilamak {izere bir araya gelen kisilerin olusturdugu 6rgiit olarak da tanimlanan
tiizel kisilige tanmnan haklar agisindan, Orgiit icindeki hizmet yiikiimliligiini
yerine getiren gercek kisilerin, gorevlerini yerine getirirlerken meydana
getirdikleri disiince {rilinleri iizerinde, bu gorevle orantili olarak haklarmnin
smirlanmas1 gereginden olarak tiizel kisi eser sahipligi kavrami Ongoriilmiis,
gercek kisilerin yarattig1 ve tiizel kisiligin amacina hizmet eden eser iizerindeki
haklardan tiizel kisinin de yararlanmasi bir zorunluluk olmustur.®”” T.M.K. 48.
madde diizenlemesi, insana 6zgii niteliklere bagli olanlarin diginda tiizel kisilerin
biitiin hak ve borglara ehil oldugunu belirtmektedir.*® Tiizel kisiligi, belirli bir
ama¢ i¢in bir araya gelen, hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan kisi veya esya
topluluklar1 olarak tanimlayabiliriz. Ancak hemen belirtelim ki, belirli bir amag
icin birlestirilen her esya veya kisi toplulugunun tiizel kisiligi olmaz. T.M.K. 520.

maddeye gore, adi sirketin, iki veya daha ¢ok kimsenin faaliyetlerini ve mallarini

ortak bir amaca erismek i¢in birlestirmeleriyle meydana gelecegi belirtilmistir.®®'

678 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.126), ERDIL, (islenme), .84 ten naklen.
679 BAYTAN, s.40.

680 KILICOGLU, (Medeni Hukuk), s.132.

681 AKIPEK/AKINTURK, 5.541.
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Adi sirketin tiizel kisiligi olmadigindan, kendisine ait malvarligi da yoktur.®**
Tiizel kisiler, hukuk diizeni tarafindan hak siijesi olarak goriildiiklerinden, kisilik
iizerinde hukuken korunan menfaatlere sahip olup, (cismani biinyeleri
olmadigindan) maddi biitiinlik iizerindeki kisilik haklarmin disinda, adlari,
sayginliklar1 vs. bulunmakta, yine kisiye bagli haklar1 da kullanabilmektedirler.
S6z gelimi tiizel kisiler bilirkisilik ve vasiyeti tenfiz memurlugu

yapabilmektedirler.®®

Eser sahiplerine, kolay elde edemeyecekleri araglari saglamalar1 ile meydana
getirilen eser lizerinde eseri yaratanlarin ayri ayri tasarruflarinin tiizel kisinin
amacindan uzaklasmasmma yol a¢masi, organlarindaki kisilerin meydana
getirdikleri eserler iizerinde izin ve gdzetim dis1 ¢ogaltma ve yayma islemlerinin
tiizel kisiligin hizmet diizeninde ciddi sakincalar yaratmasi gibi durumlar, tiizel
kisiligin de eser sahipliginden dogan haklarin kullanimina sahip olmasi

684

gerektigine igaret etmektedir.””" Ancak bu haklar, ileride de anlatilacag: gibi, eser

sahipligi lizerindeki mali haklar olmalidir.

13

Tiizel kisi eser sahipligi acisindan Yasa’nin 18/II maddesi, “... Ayni hiikiimler
tiizel kisinin uzuvlar i¢in de gegerlidir” ibaresiyle, bir tiizel kisiligin, biinyesinde
calisan gercek kisilerce meydana getirilen eser iizerindeki haklar1 i¢in, ¢alisma
iliskilerini diizenleyen kurallara atif yapmustir.’® Tiizel kisinin belirtilen
haklardan yararlanabilmesi i¢in, ig sirasinda ve isle ilgili olarak ¢alisilirken eserin

yaratilmasi ile, bu eseri yaratan organ fiilinin tiizel kisilik kurulus amaci ve

faaliyet alanin ilgilendiriyor olmasi gerekmektedir.’*

682 AKIPEK/AKINTURK, s.541.
683 AKIPEK/AKINTURK,s.554.
o84 BESIROGLU, (ilkeler), s.174.

683 ATES, s. 87. Ogretide her ne kadar “eserlerin kime ait olacagi sorunu” kavrami

kullanilmakta ise de, eser sahipliginin hi¢ bir zaman bagkasina gececek bir hak olmamasi gercegi
karsisinda, eser sahibinin kim oldugu seklinde anlamak gerektiginden siiphe yoktur.

686 ATES, s. 87.

265



Tiizel kisiligin kazanilmasi i¢in ortada mutlaka bir s6zlesme olmasi gerekmez.
S6z gelimi dernek kurma, kurucular taraf olarak karsi karsiya olmadiklarindan ve
karsit menfaatlerle hareket etmediklerinden, ortak hukuki islem niteligindedir.®®’
Yine 6liimle 6lenin hak ve borglar1 i¢in adi sirket hiikiimleri kendiliginden gecerli

olacagindan, burada da bir sdzlesme yoktur.

Vakif da, kurum niteliginde bir tiizelkisiliktir. O halde vakiflar da, eser
sahipliginden dogan mali haklar1 kullanabilir, s6z gelimi miras birakanin sart
kosmasiyla kurulan bir vakif, 6lene ait bir sinema eserinin yayimi i¢in yetkiyi

taahhiit yoluyla devralmis olabilir.

Dogal kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilere de kisi olma iktidar1 hukuk diizenleri

1. 688
tarafindan verilir.

Medeni hukuk agisindan, gercek kisilerin biyolojik varliklar,
tiizel kisilerinse sosyal varliklar olmas1 farki disinda, tiizel kisiler insanlar kadar
gergektirler.® Tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi adlar1 da bulunmaktadur.
Dernekler Kanunu’nun 8. maddesi, yine ticari sirketler agisindan T.T.K. 41. ve 43.
maddelerinde bu konu agik¢a belirtilmistir.”® Sadece biyolojik anlamda, yani
gercek kisiler eser sahibi olabilirler. Ciinkii tiizel kisiler, sadece sosyal
gereksinimler  nedeniyle  kisilik  haklarin1  kullanabilir, ve  fakat
diistinemediklerinden, fikir iiretemediklerinden fikir sahibi olamamaktadirlar.

891 Kendilerini

Clinkii tiizel kisilerde insancil kigisel fikirler bulunmamaktadir.
olusturan tiyelerin tek tek fikirleri, o fikrin sahibini eser sahibi kilmaktadir.
Diistinmek, sadece biyolojik anlamda gercek kisiler i¢in olanaklidir. Degisik
durum, sart, olgu veya etkiler karsisinda nasil davranilacagina dair programlanmis

robotlar s6z konusu olsa da, etkilere karsi verilecek tepkiler diisiince {irtinii

687 AKIPEK/AKINTURK, s.595.
688 AKIPEK/AKINTURK, s.252.
689 AKIPEK/AKINTURK, s.252.
690 AKIPEK/AKINTURK, s.440.
691 Wandtke/Bullinger, s.73.

266



olamazlar. Ciinkii biyolojik anlamda beyin, her etkiye ayn1 tepkiyi vermez. Iste
diisiinceyi farkli ve igsel kilan, sahibi agisindan da eserinden vazgecilmezligin
nedeni budur. Eser, her ne kadar dig diinyaya somut bir olgu olarak ¢iksa da,
sahibinin bir parcast olmaya devam eder. S6z gelimi ¢eviri i¢in bir izin verilmis
olsa da, yapilan ceviri hatali ise veya asil eserden farkli bir nitelik tasiyorsa, eser

sahibi verdigi izni iptal edebilecektir.’”*

Degisik duygular, karmasik sorunlar,
farkl tatlar, karsilasilan sosyal iligki yumaklar1 ile yasamin vazgegilmez
gergeklerinin kisilerin tizerinde yarattiklar1 etkiler farkli farklidir. Diisiincenin sirf
bu nedenle zararli yoni yoktur. Biyolojik olarak farklilik barindiran diisiinen
beyin insan, ayni etkiler karsisinda farkli sonuglari ortaya koyabilir. Tiizel
kisilerin eser sahibi olamamasimin nedeni, diisiinememeleri, hissedememeleridir.

Fikir ve sanat eserleri, ancak kaynaklar1 biyolojik anlamda gercek kisilere ait

yaratimlardir.

Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, eser sahipligi ile eser sahipliginden dogan
haklarin kullanim yetkisi farkli seylerdir. Bazi yazarlarca, onceki (4630 sayili
Yasa’dan Once) yaratma gercegi ilkesinin bir istisnasi olarak, teknik diisiinceler ve
eserin dogumundaki yarar durumuna gore, yaratici kisi digindaki bazi kisilere de
eser sahipligi statiisiiniin verildigi belirtilse de,*” burada eser sahipliginin istisnasi
olmayip, sadece eser sahipliginden dogan mali haklarin devri s6z konusudur.
Zaten bu durum 4630 sayil1 Yasa ile giderilmistir. Eser manevi yonden biyolojik
anlamda sahibininken, sahiplikten dogan haklarin kullanilmas: yoniinden, yani
mali haklar yoniinden sosyal kisiye de ait olabilir. Gergek kisiler tarafindan
yaratilan ve toplumun varolusu ile gelisiminin vazgeg¢ilmezi olan fikir ve sanat
eserlerinin, bu amaca ulasabilmeleri i¢in gerekli teknik olanaklarin mevcudiyeti
gerekmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi veya
topluma sunulmasi i¢in gerekli olanaklar1 sunan kisiler, eser sahipliginden dogan
bu mali haklar1 kullanma yetkisini elde ederler. Iste tiizel kisiler, eser sahibi

olamazlar ancak, eser sahipliginden dogan manevi yonii bulunmayan mali haklar1

692 BESIROGLU, 5.499.
693 (Arslanly, s.61, Erel.,s.70), GOKYAYLA, (Telif), 5.202’den naklen.
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ise kullanmaya yetkilidirler. Tiizel kisilerin organlar1 temsilci degil, bizzat tiizel
kisinin kendisi olup, yapilan her islem tiizel kisilik ad ve hesabmadir.®”* Ancak
fikri faaliyetlerinin  bulunmamasi, tiizel kisileri eser sahibi niteligi

695
kazandiramamaktadr.

Tiizel kisiler, belirli bir amagla tiizel kisilik kazanilabileceginden, fiil ehliyetleri,
amaglartyla  smurhdir.® T.T.K. 137. maddesi uyarinca, ticaret sirketleri,
mukavelelerinde yazili isletme ¢evresi iginde kalmak sartiyla biitlin haklar1 iktisap

ve biitiin borglar1 iltizam edebilirler.

Yasa’nm 18/1I1, son ciimlesinde, is gordiiriirken meydana getirilen eserler i¢in aksi
diizenlenmemis veya igin niteligi gerektirmiyorsa calistiranlarin mali haklara
sahip olacagi yoniindeki diizenlemenin, tiizel kisinin organlar1 i¢in de gegerli
olacagi yoniindeki diizenlemesi, tiizel kisiyi igveren, organlarimi da gergek kisiler
gibi degerlendirerek, calisma nedeniyle meydana getirilen eserlerin sahipligi
sorununu c¢aliyma kurallarma atifta  bulunarak ¢6zme yoluna gittigi
belirtilmektedir.®”” Ancak 18/I1 maddesi uyarinca mali haklardan yararlanmak igin
52. maddeye uygun tasarruf islemleri ile bunlarin calistiranlara devredilmesi
gerekir.698 Genelde fikir hukuku mevzuatlarinda, eser sahiplerinin, tiizel kisiye,
gorevlerini yerine getirirken olusturduklar1 eserler iizerindeki hak ve yetkilerini
devretmeleri bir zorunluluk olarak Ongoriilmesine ragmen, devir islemi
kendiliginden olmayip, bu devrin sozlesme ile olmasi ongoriilmektedir.’”
S6zlesmenin olmamasi veya isin niteliginden aksinin anlagilmamasi halinde tiizel

kisiler icin de, tipki diger isverenler i¢in Ongdrildiigii {lizere, calisanlarin

694 BEYAZYUZ, Selguk/ZAPATA, Tan Tahsin, Borglar Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
2005, s.51.

695 ERDIL, s.125.

696 AKIPEK/AKINTURK, s.560.

697 (ATES, 5.87), ERDIL, (islenme), s.85°den naklen.

698 ERDIL, s.125.

699 BESIROGLU, (ilkeler), s.179.
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yarattiklar1 eserler lizerinde mali haklar1 6ncelikli kullanma yetkileri yasal olarak
bulunmaktadir. Kanaatimizce, sdzlesmede ongoriillmemesi veya isin niteliginden
aksi anlasilmasa da, eser sahipliginden dogan haklarin kullanimi mutlak olarak
eser sahibine aitse, calistiranlarla eser sahibi arasindaki sdzlesmeye gore mali
haklarin kullanilmas1 gerekir. Ciinkii eser sahibi, mali haklara miinhasiran
sahiptir. 18/I1 maddesi diizenlemesi ise, istisnai bir diizenlemedir. Bizce boyle
istisnai bir diizenleme, eser sahibini koruma amacini asan bir durumdur. Belki
mali haklarin kullanilmasinda c¢alistiran kisi veya kurumlara bir Onceligin
verilmesi hakkaniyet geregi olabilir ancak mali haklarin ¢aligtiranlarca
kullanilacag1 yoniindeki hiikiim amacmi asmistir. Bu konuda, dgretide, sadece
fotograf eserlerinde, fotograf malzemesinin bir tiizel kisiye ait olabilmesine engel
bulunmadigindan bu kural uygulanmamakta, fotograf ¢ekimi sirasinda fotograf
malzemesinin sahibi c¢ogu yasaya gore cekilecek fotografin sahibi olarak

ongoriilmektedir.””

Eser sahibini tanimlayan 1/B ve 8. maddeler birlikte degerlendirildiginde, eser
sahibinin ancak gergek kisi olabilecegi anlagilmasina karsin, 27. madde dordiincii
fikradaki “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise...” ibaresinin kullanilmas: yanlis anlamaya
yol acabilecektir. Burada bizce bir kavram kargasasi s6z konusudur. Ciinkii tiizel
kisiler, ancak eser sahipliginden dogan haklar1 kullanabilmeli, yani eser sahibi
olamamalidirlar. Yaratma ilkesi gercegi de, tiizel kisilerin fikri faaliyeti
olmadigindan buna isaret eder. Bizce bu ibarenin degistirilmesi gerekir. Bu gibi
diizenleme catismasi (antinomie) bulunan hallerde, catisan kurallarin es deger
olmasi halinde sonraki hiikmiin esas almmmasi gerektigi diisiincesi yaninda,
hakimin ayn1 giicte baglayici olan iki hiikmii ayn1 anda veya birini tercih etme
yetkisi bulunmadigini, her iki hilkkmiin birbirini yok ettigini kabul ederek T.M.K.
1. maddesi uyarinca gercek kanun boslugu varmiscasina yeni kural konmasi

701

gerektigi de dgretide belirtilmistir.”” Burada so6zii edilen, 18. madde kapsaminda,

0zel sozlesmeden veya isin niteligi geregi memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini

700 (Bkz Copinger, Skone;a.g.e. s.162), BESIROGLU, (ilkeler), s.179’dan naklen.
7ot KARAYALCIN, s. 113-115.
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gorlirken meydana getirdikleri eserler i¢cin, mali haklar1 kullanan olarak tiizel
kisiler icin koruma siiresini belirlemektir. Yasa, ast iist iliskisi veya tabi olma
durumlari i¢in astin veya istihdam edilenin yarattig1 eserlerde igvereni asli olarak
mali haklar1 kullanmaya yetkilendirirken, yapim veya yayim iligkisi nedeniyle
yaratilan eserlerde, eser sahibini haklar1 kullanmaya asil olarak yetkilendirmistir.
Buradaki fark, isin niteligi geregi yaratilan eserler agisindan dogmaktadir. Yoksa
sozlesme ile eser sahibinin yetki vermesi, Yasa'nin istedigi sekildir. Eseri
yaratmaya yarayan kaynaklari eser sahibine vererek veya biiylik ekonomik
harcamalar gerektiren islemler icin bunu eser sahibine dzgiileyerek eseri topluma
kazandiran igvereni, Yasa bu sekilde ddiillendirmek istemis olabilir. Biiyiik bir
ustanin yaratacag1 heykel i¢in gerekli malzeme alimini Gistlenen bir firma i¢in mali
haklarin kullaniminda 6ncelik taninmasi adalet anlayisma aykir1 bir durum olmasa
gerektir. 2001 degisikliginden 6nce ve Yasa’nin 18. maddesi ile; is¢i veya
memurlar1 ¢alistiran tiizel kigilerin mali hak sahibi olduklari ibaresi, yaratma
gercegi ilkesine uygun olarak degistirilmis, calistiran kisiler agisindan ‘“haklar
kullanabilme” ibaresi getirilmistir.”"* Sonraki diizenlemede 6nceki “mali haklar”
kavramindan farkli olarak “haklar” kavraminin kullanilmis olmasinin, c¢alistiran
kisiler agisindan manevi haklar1 kullanma yetkisinin de miimkiin oldugu 6gretide
belirtilmistir.”” Ancak bu yaklasim ve sonug, hem diizenlemenin amacina aykiri,
hem de mutlak olan, mutlak olmas1 nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilen ve
devredilemeyen manevi haklarin 6ziine ters bir yaklasimdir. Gergek eser sahibinin
hakkini teslim amacini tasiyan diizenlemede, bu kez miinhasiran kendisine ait
manevi haklarin da kullanim yetkisinin ¢alistiranlara verilmesi, Yasa’nin amacina
ve fikri haklarin Oziine terstir. Kanaatimizce, burada ger¢cek olmayan kanun
boslugu s6z konusudur. Gergek olmayan kanun boslugu, hakimin, dniindeki olaya
uygulandiginda yasadan beklenen amacm, hukuk fikri ve menfaatlere aykiri

diismesi halidir.”"*

702 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 65; AVSAR/ONGORER, (Radyo ve
Televizyon), s.205.

703 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 65.

o4 AKIPEK/AKINTURK, s.134.
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Tiizel kisilerin eser sahipligi ile ilgili uluslar aras1 diizenlemelerde de farkliliklar
bulunmaktadir. Japon Fikir Haklar1 Yasasi ve yine Anglosakson fikir hakki
uygulamalarma da paralel olarak, Italyan Yasasi’nin 11. maddesinde, “Devlet,
kamu kurumu ve kuruluslar1 ve belediyeler, hizmet geregi ve yaptiklari
harcamalar ile ve kendi adlar1 altinda olusturulan ve yaymmlanan eserlerin
sahibidir. Aksine bir sozlesmenin bulunmamasi halinde, akademiler ve benzeri
kuruluslar ile benzeri kar amac giitmeyen tiizel kisiler de kendi islemleri ile ilgili
olarak olusturduklar1 ve yayimladiklar1 eserlerin sahibidir” diizenlemesi yer
almaktadir.”” Oysa bu yaklasim, tiizel kisilerin biyolojik anlamda diisiinen bir
beyin sahibi olamamalar1 nedeniyle manevi haklar1 kullanamamalari, eser
sahipliginin mali haklarin yaninda 6zellikle daha siki olan manevi haklar1 da

kapsadig1 gercegi karsisinda isabetli degildir.

C- Eser Sahibini Temsil Eden Meslek Birlikleri

Eser sahipleri, yarattiklar1 eserler iizerindeki haklar1 bizzat veya tigiincii kisiler
eliyle kullanabilir.””® Eser sahiplerinin, 6zellikle eserlere yonelik saldirilara kars:
tek basina karsi koyamamasi, ¢ogaltma ve yayma araglarinin ¢oklugu, yaygmligi
ve istenen amaci kisa slirede ve az bir bedelle ger¢eklestirebilme olanaklari, fikir
ve sanat eserlerinin belirtilen bu smir tanimayan 6zellikleri nedeniyle kolay bir is
olmayip, eserleri satmak veya kiralamak icin biiylik kuruluslarla pazarlik sansini
bulamama, yine bu kuruluslarin isteklerini tek yanli olarak kabul etme olasiliklar1
da bulunmaktadir.””” Ayni sey baglantili hak sahipleri icin de soylenebilir.””
Ozellikle dijitallesme, eserin hizli yayilmasi ve telif hakki ihlallerini

kolaylastirmakta, birkac tus ile internet ortaminda dolasan eserler izinsiz olarak

703 BESIROGLU, (ilkeler), s.174.
706 ATES, s. 89.

07 ATES, s. 89.

708 TEKINALP, s.275.
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sinirlar - tesinde  kopyalanabilmekte veya ¢ogaltilabilmektedir.””®  Ozellikle
eserlerin internet ortaminda multimedya, yani ses, yazi, goriintli, film ve miizik
eserleri ile karisik olarak, offline (CD gibi veri tagiyicilarla) veya online kullanim
(radyo, internet, kablolu yaymnlarla) sunulmasi,’'’ saldirilar1 daha da agik ve
yiiksek olasilikla miimkiin hale getirmektedir. Multimedia kavramimin etkilesim
ozelligi’'" de eserlerin saldirilara daha agik hale gelmesini (eserlerde degisiklik
yapma yoniinden) daha da kolaylastirmaktadir. Iste bu olasiliklar nedeniyle eser
sahiplerinin Orgiitlenerek gii¢lii bir konumda eserlerin manevi yonden ve
ekonomik olarak degerlendirilmesi i¢in meslek birlikleri ongdriilmiislerdir. Eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarmin etkili bir sekilde korunmasi,
ayni zamanda toplum yararmadir. Cilinkii fikir ve sanat eserleri, toplum agisindan
yasamsal onem tagimaktadir. Eserlerinin etkin korundugu izlenimini alan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin eser yaratma arzulari canli kalacak, bu
canlilik toplumun gelisiminin zorunlu unsuru olarak olumlu yansimalara yol
acacaktir. Toplum, ancak fikir ve sanat eserleriyle biitiinlesir. Fikir ve sanat
eserlerinin, yaraticisi diginda toplum iizerinde de onemli etkisi bulunmaktadir.
Kimlik olarak sahibini gosteren eserler, toplumu bir arada tutmaya ve ortak
cikarlarma hizmet de etmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin, teknolojik
gelismelerin hizlilig1 sonucu, ¢ok kisa siireler icinde uluslar arasi boyutlarda
erisime sunulabilmesi, eser sahiplerinin korunmasi gereksinimini kat Kkat
artirmigtir. Eserinin uluslar arasi alanda haksiz yere kullanildigini tespit, tek tek
eser sahipleri agisindan son derece zordur. Bu tespit ancak orgiitlii ve teknolojik
gelismeleri yakindan takip eden kuruluglarca, birden c¢ok Kkisinin ortak
calismalariyla olanaklidir. Iste meslek birliklerinin kurulmasini gerektirir diger
onemli bir neden de, teknolojik gelismelerdir. Herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak hak niteligindeki fikri haklar, sistemli ve etkin olarak ancak meslek
birlikleri araciligiryla kullanilabilecektir. Eserlere yonelik hak ihlalleri meslek

birliklerine yonelmeyi gerekli kilmigtir.

709 MEMIS, Yard. Dog. Dr. Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik
Sunumu, Seckin Yayinlari, Ankara-2002, 1. Baski, s.35-36.

7o MEMIS, Yard. Dog. Dr. Tekin, s.36-37.

i MEMIS, Yard. Dog. Dr. Tekin, s.36.
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Meslek, kelime anlami olarak belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda
para kazanmak icin yapilan, kurallari belirlenmis is olarak tanimlanmaktadur.”'”
Birlikler i¢in meslek kelimesinin kullanilmasmin, fikri miilkiyet kavrammin bir
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkli meslek, para kazanmak ic¢in yapilan ve
kurallar1 belirlenmis is anlamindadir. “Fikri Hak Birlikleri” kavrami daha uygun

olmakla birlikte, fikir ve sanat eseri sahiplerinin ayni zamanda mali haklar1

bulunmakla, meslek birligi kavraminin aykirt olmadigini da belirtmek isteriz.

Avrupa’da ilk meslek birligi, Fransa’da ve 1850 Yili’nda, kii¢lik konserler verilen
bir Café’de, Bourget’in bir eserinin c¢alinmasi ile Café sahibi aleyhine acilan
tazminat davasi tizerine kurulmustur.””> Fransa’da 1850 Yil’nda kurulan meslek
birligi disinda, ikinci birlik 1897 Yili'nda Avusturya’da kurulmus, Avusturya,
1936 Yil'nda c¢ikardigi 6zel yasa ile, miizik eserlerinin yaninda edebiyat
eserlerinin bir boliimiinii olusturan dil ile ifade edilen eserlerin temsili ve yapimini
da kapsamina almustir.”'* Ingiltere’de Diisiince Haklar1 Yasas’nin 4. Bélimii, ve
Irlanda Diisiince Haklar1 Yasas’’nmn 5. Boliimii'nde, ruhsat veren kuruluslar
olarak tanimlanan birlikler i¢in, tekelin kdtiiye kullanilmamasi, gézetim altinda
bulundurulmalar1 ve hakemlik kurumlari diizenlenmistir.”"> Yine italya Diisiince
Haklar1 Yasast’nin 180. maddesinde de, tiim korunan eserlerle ilgili olarak sadece
Italyan Yazarlar Birligi’nin (SIAE) etkin oldugu, icra, temsil, icra ve temsil, radyo
televizyon yayini, mekanik ve film ¢ogaltma haklarmni devralma ve temsili gibi
tim haklarin dogrudan veya dolayli olarak miidahale ve aract kuruluslar
olusturma yetkisi, ruhsat verme, iicret toplama, dagitma gibi gorevleri

belirtilmistir.”"°

7z T.D.K. Giincel Tiirk¢e Sozliigii'nden almmuistir.

s (EREL, s.110), USLU, (Seminer), s.4’ten naklen.

4 (TEKiNALP, s.75), USLU, (Seminer), s.4’ten naklen.

s (BESIROGLU, s.139), USLU, (Seminer), s.5’ten naklen.
e (BESIROGLU, s.139), USLU, (Seminer), 5.6’dan naklen.
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Sadece yasalarin ¢ikarilmasi, fikri haklarin korunmasmi saglamaya yetmemekte,
bu anlamda meslek birlikleri de, fikri haklarin korunmasinda énemli yer tutmakta,
diger ve giigle ek bir giivence unsuru tasimaktadirlar.”'” Fikir ve sanat eserlerinin
degisik ellerde ve degisik sekillerde degerlendirilebilmesi ile baz1 olanaksizliklar

da fikri haklarm takibini zorlastrmaktadir.”'®

Oysa rizast diginda eserin
kullanilmayacagmi, eserinin haksiz yere kullanilamayacagi gilivencesine sahip

eser sahibinin eser yaratma arzusu da yok olmayacaktr.”"”

Uluslar aras1 alanda meslek birlikleri, etkinlik alanlarmim smiflandirilmasi
seklinde kurulmaktadirlar.”®® Saym EREL; klasik yaym sozlesmesi’>' alanmn
disinda kalan ve plastik sanatlar, giizel sanatlar ve fotograf eserlerinden
yararlanilmay1 kapsamayan hak alanlarinin; opera, operet, dramatik veya
dramatik-miizikal eserlerin sahne icralari {lizerindeki haklar1 (Biiylik haklar),
sahnelenecek eserler disindaki sarki, siir gibi kii¢iik boyuttaki eserlerin veya opera
senfoni gibi sozlii veya sozsiiz miizik eserlerinden arya, arya uvertiir gibi kisa
boliimlerin icrasi1 haklar1 (Kiiglik Haklar), eserlerin ses ve goriintii amaclar1 ile
tespiti ve c¢ogaltilmasi veya cogaltilan niishalarin kamuya sunulmasina iligkin
haklar (Mekanik haklar), bliyiik ve kiigiik hak alan1 disindaki diger edebiyat

eserleri tizerindeki haklar1 (Yazar haklar1) oldugunu belirtmistir. >

Kisaca, Yasa
uygulamasi ile temsil haklar1 biiyiik haklar, zorunlu ya da ruhsat uygulamasina
konu olusturan eser tiirleri kiiciik haklar, biliylik ya da kiiciik hak kapsaminda
olduguna bakilmaksizin eserlerin ses ve goriintlii araglariyla tespit edilmesi,
cogaltilmas1 ve ¢ogaltilan niishalarin topluma sunulmasina konu haklar mekanik

haklar, biiylik ve kiiclik hak alanlar1 digindaki diger edebiyat eserleri de yazar

n (EREL, s.110), USLU, (Seminer), s.2’den naklen.

78 (BESIROGLU, s.134), USLU, (Seminer), s.3’ten naklen.

e (KILICOGLU, Yiiksek lisans ders notlar1), USLU, (Seminer), s.3’ten naklen.
720 (BESiROGLU, s.134), USLU, (Seminer), s.3’ten naklen.

1 Ogretide eser niteligi olmayan veya koruma siiresi sona eren fikri cabalar icin gercek

olmayan, Yasa anlamindaki eserler i¢in de, gergek yayin sdzlesmesi terimleri kullanilmaktadir.
DALAMANLI, Liitfi, Borglar Kanunu Serhi, 2. C., Ankara, 1977, s. 694-695.
722 (EREL, s.110), USLU (Seminer), s.4’ten naklen.
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haklar1 kapsaminda degerlendirilmekte, meslek birlikleri bu etkinlik alanlar1 ile

siniflandirilmaktadir.”*

Uluslar arast hak izleme kuruluslarina kisaca bakildiginda; c¢ok kalabalik ve
federatif bir yapiya sahip iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, kiigiik haklar
alaninda miizik eseri sahibi ve yapimcilar1 i¢in tek bir meslek birligi (ASCAP) ile
yaymn kuruluslarinca orgiitlenen (NAB), Hollanda’da 1932 yilinda Eser sahipleri
Meslek Birligi (BUMA), meslek birlikleri etkinliklerini yasal gdzetim altma alma
uygulamasina ilk baslayan iilkelerden Danimarka’da, kiiciik haklar (KODA),
biiylik haklar (DRAMAMET), Mekanik Haklar (NCB), Yazar Haklar1 (Dansk
Forvatterforeming), Plak Yapimcilar1 Haklar1 (GRAMO), Almanya’da, Miizik
Icralar1 ve Mekanik Haklar (GEMA), Bilimsel Eser Yazar Haklari
(Verwertungsgeselchaft Wissenchaft Gmbh), Giizel Sanat ve Fotograf Eseri
Sahipleri (Verwertungsgeselchaft Bild und Kunst), Kayit Haklar1 Merkezi Ajansi
(ZPU), Miizik Editorleri ve Yayimncilar Birligi (IMHV), Komsu Haklar Dernegi
(GLV), Fransa’da, Kiiciik Haklar (SACEM), Biiyiik Haklar (SACD), Mekanik
Haklar (SDRM), Yazar Haklar1 (SGDL), Diger Meslek Birligine Uye Olmayan
Sinema Eseri Sahiplerinin Haklar1 (Aaf), Basin Haklar1 ve Modeller Uzerinde
Artistik Miilkiyet Haklar1 (SPADEM), Uluslar Aras1 Eser Sahipleri ve Besteciler
Dernekleri Konfederasyonu (CISAC), italya’da, tek bir meslek birligi olan Italyan
Yazarlar Birligi (SIAE) bulunmaktadir. Tiirkiye’de de, her eser grubu icin birer
meslek birliginin yaninda, 1995 yilinda 4110 sayili Yasa ile getirilen degisiklikle,
ayn1 alanda birden fazla meslek birligine imkan taninmasiyla, 1995-2001 yillar

arasinda 21 meslek birligi kurulmustur.”**

01.01.1952 tarihinde yiiriirliige giren Yasa’nin 42. maddesi ile meslek birliklerinin
kurulmasi Ongoriilmiis olmasma ragmen uzunca bir siire bu hiikme islerlik

kazandirilamamais, birliklerin olusturulmasina dayanacak olusturacak statiiler de

723 BESIROGLU, 5.320-321-322.
24 BESIROGLU, 5.323-337.
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yine olusturulamamistir. 03.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2936 sayili Yasa
ile, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ile sinema

eserleri sahipleri igin dort birligin kurulmasi ongoriilmiistiir.”*

Ayni Yasa, ayni
alanda birden fazla meslek birliginin kurulamayacagini ancak, birliklerin sube
acabileceklerini ongormiistiir. 1983 Yili’'ndaki belirtilen degisiklikten sonra bu
kez cabuk davranilarak, 28.04.1986 tarihinde ve 19091 sayili Resmi Gazete ile;
“Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Federasyonu Hakkinda Tiiziik,
11.08.1986 tarihinde ve 19192 sayili Resmi Gazete ile; “Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii”, 04.09.1986 tarihinde ve 19211 sayil

Resmi Gazete ile; “Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi

Hakkindaki Y6netmelik” yiiriirliige girmistir.’*°

Uygulamada eser sahibi ile meslek birligi arasinda yapilan Menfaatleri Koruma
Sozlesmesi ile, eser sahibi haklarin yonetimini meslek birligine devretmekte, bu
islemden sonra kural olarak devredilen haklarla ilgili olarak birligin izni olmadan
eser sahibi devredilen haklar1 kullanamamaktadir.”*’ Bu durum, eser sahibinin

ozgiir iradesi ile yaptig1 sozlesme geregidir. Verilen yetki, bir ruhsat niteliginde

723 USLU, (Seminer), s.8; 2936 sayili Yasa ile; iki énemli degisiklik getirilmis, ilki 4 ana
meslek birliginin kurulmasi, ikinci o6nemli degisiklik de, Tirkiye radyo-televizyonlarinm
yaymlarda kullandig1 eserlere iicret 5denmesine iliskin diizenlemelerdir. KILICOGLU, s.33-34.

726 USLU, (Seminer), s.8-9. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23/12/2004 tarih ve
2004/13432 Esas, 2004/12777 Karar sayili Karar1 ile; Davaci vekili, miivekkilinin iiyesi olan
yapimcilarma ait fonogramlardaki eserlerin davali yanca izinsiz olarak TV kanalinda
yaymnlandigini ileri siirerek, 34 adet fonogram yapimcisina ait yapimlarin davaliya ait TV
yaymnlarinda kullanilmasmin 6nlenmesini ve karar Ozetinin ilaninin istendigi ve Mahkemece
sadece noter kanalryla tespiti yapilan 5 adet eser agisindan kismen Kabul karar1 verdigi davada,
“Dava; meslek birligi tiyesi fonogram yapimcilarinin fonogramlarmdaki eserlerden bir kisminin
izinsiz yaymnlanmasi suretiyle gergeklestirilen tecaviizle, olusmasi muhtemel tecaviiziin
onlenmesine iliskin oldugu, 6zellikle de mahkemenin verdigi siirede kanunda 6ngoériilen izin ve
yetkilerin alindigma dair liste ve belgelerini sunamayan davalinin, yaymnlanan eserlerin fonogram
yapimcilarina ait tiim fonogramlarindaki eserlerinin haksiz kullanimi konusunda davali aleyhine
karine teskil ettigini tespit etmistir.

27 TEKINALP, s.251.
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olmayip, yasal bir yetkilendirme, hak sahibi adina hareket etme, bir bakima hak

sahibini temsil iligkisi bulunmaktadir.

07.06.1995 tarih ve 4110 sayil1 Yasa ile, 2936 sayil1 Yasa’ya ek olarak, bu kez
komsu hak sahipleri de meslek birliginden yararlanabilecekler kapsaminda
degerlendirilmistir.”*® Bunun yaninda, ayn1 alanda tek bir meslek birligi kurulmas:
diizenlemesinin, uygulamada tekelci bir yap1 olusturmasi ile ¢6ziimii zor sorunlar
yaratmasi neden gosterilerek her alanda birden ¢ok meslek birligi kurulabilme
olanag1 getirilmistir.”*’ Giiniimiizde, kamuoyu olusturma, hak arama, yasa ve
tiiziik hazirlanmasina miidahil olma noktalarinda meslek birliklerinin

amagladiklar1 kazanimlar sinirli kalmaktadir.”*°

Aslinda birden fazla meslek birligi kurulmasinin olumsuz yonleri de Ogretide
tartistlmigtir. Ayni hak alaninda birden fazla meslek birligi bulunmasi, saglikli bir
hak izlemesinin yapilmasi ve tahsil edilen {icretlerin hak sahipleri arasinda saglikli
dagitimmin yapilmasi yolunda tereddiitler dogurabilir.””' Ozellikle, tiiketicilerin
zararma Ozglirce fiyat tespit giiciini kirmak ve fiyat artiglar1 ile {retim
kisitlamasin1 6nlemek gibi amagclar1 da bulunan rekabet hukuku diizenlemesinden
farkl olarak, haklarin korunmasinda (diisiince iiriinii lireticisi anlaminda) eserleri
meydana getiren eser sahipleri tekelini giiclendirmek, eser sahiplerinin parasal

32 Bu nedenle, meslek birliklerinin tek olmasinmn,

haklarini yiikseltmek amactir.
eser sahiplerinin haklarnin korunmasinda daha etkili olacagi, kazan¢ kaygisi
bulunmayan ve giiclii bir orgiitlenme ile bilinen ve kolaylikla basvurulabilen, tek

olmas1 nedeniyle etkili koruma saglayan, hak sahiplerinin haklarmnin izlenmesi

728 USLU, (Seminer), s.9.
729 (EREL, 5.108), USLU, (Seminer), s.10’dan naklen.
730 AKGUL, Av. Liitfiye/KOCALI, Av. M. Kaan, Meslek Birliklerinin Tek Cat1 Altinda

Olmasma Pragmatik Bir Bakis, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:3, Sayi:11, s.676.

3l BESIROGLU, s.318.

72 BESIROGLU, 5.318-323, A.B.D.’de 1914 yilindaki aidat miktarmin 2001 yil1 itibariyle
degismemis oldugu belirtilmektedir.

277



icin kaygiya neden olmayan meslek birliklerinin, ancak tek bir meslek birligi ile

gerceklesmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Yasa’nin 4630 sayili Yasa’nin 21. maddesi ile degisik 42. maddesi birinci fikrasi,
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerine, “... tyelerinin ortak c¢ikarlarim
korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak
ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimmi saglamak...” amactyla meslek
birliklerinin kurulabilecegini 6ngérmektedir. Kuruluslar1 i¢in, zorunlu organlarin
asil iliye sayilarinin eser sahipleri ve icracilar i¢in dort, yapimcilar ve radyo
televizyon kuruluslari i¢inse iki kati kadar tiye ile kurulabilen meslek birliklerinin,
bir eser grubu icin birden fazla kurulabilmesi i¢in, ayni maddenin ikinci
fikrasinda, o alandaki en fazla iiyeye sahip meslek birligi liye sayisinin (zorunlu
organlar1 asil iiye sayisindan ¢ok olmak sartiyla) en az {igte biri kadar bir iiye ile
kurulum olanakli goriilmiis, en az iki birligin birlesmesi ile kurulacak
federasyonlar iginse, ayni eser grubu icin birden fazla federasyon kurulmasina
yasak getirilmistir. Belirtilen amag¢ nedeniyle, ii¢lincli fikrada 6zel hukuka tabi
tiizel kisiler olarak nitelenen meslek birlikleri ve federasyonlar icin, iiyelerin
sermaye koymak, kara ve zarara ortak olmak, hukuki sorumlulukla ytlikiimli
tutulamayacaklar1 belirtilmistir. Yasa’nin 42/6 maddesi, eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerine Yasa tarafindan taninan haklarm, iilke icinde baska
kuruluslarca takibini yasaklanmistir. Bu hiikiimle, eser sahiplerinin haklarmin
daha sik1 ve etkin bir gekilde takibi, meslek birliklerinin bu sekilde giiglii tutularak
haklarin daha etkin kontrolii ve degerlendirilmesi, haksizliklarin en disiik diizeye

indirilmesi amaglandig1 diistiniilmektedir.

Meslek Birlikleri, tiyelerine, 42/A maddesi ile, 6zetle, “Temsil ettikleri eser, icra,
fonogram ve yapimlar ile tiyelige iliskin tiim bilgileri Bakanliga bildirmek ve
ilgili kisilere acik bu bildirimi her {i¢ ayda bir giincellemek, hak sahiplerinin
faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin idaresini hakkaniyete uygun kosullarda

saglamak, haklarm yonetimi nedeniyle elde edilen gelirleri, dagitim planlarina
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uygun olarak hak sahiplerine dagitmak, yazili talepte bulunan ilgili kisilere, temsil
ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile ilgili bilgileri vermek, sézlesme
sirasinda idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun davranmak,
gerekli gordiikleri indirim veya Odeme kolayliklarin1 saglamak, soézlesme
yapilabilmesi i¢in idaresini sagladiklar1 haklara iliskin iicret tarifelerini siiresinde
belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her tiirli degisikligi
stiresinde duyurmak, hesaplarm1 yeminli mali miisavirlere onaylatmakla

yiikiimliidiirler.

Yasa’nin, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerini koruma amaci ile dngoriilen
meslek birlikleri agisindan, 41. madde 12. fikrasmna gore, sinema eserleri
haricinde, iicretli veya iicretsiz mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser,
icra, fonogram, yapim ve yaylar lizerinde hak sahibi olan gergek veya tiizel
kisilerin, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine iliskin 6demelerin yapilmasini
ancak yetki verdikleri meslek birlikleri araciligi ile isteyebilecekleri hiikkmii
bulunmaktadir. Buna gore, eser iizerinde temsil konusunda izin vermeye yetkili
olan hak sahibinin, temsile ait 6demeyi ancak meslek birligi araciligiyla takip
etmesinin, Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturdugu, meslek birligine
iiyeligi zorunlu kilan boyle bir diizenlemenin hukukumuz agisindan isabetli
olmadig1 6gretide belirtilmistir.”*> Gergekten de, 2709 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 36. maddesinde, “.. herkes...” ibaresi bulunmakta, buna karsin icra
edenin ancak bir meslek birligi aracilifiyla 6deme isteminde bulunabilmesi celiski
olusturmaktadir. Temsile izin verildikten sonra gegerli olabilecek bu
diizenlemenin, olas1 karigikliklarin 6niine gegmek i¢in getirilmis oldugu, bastan
eser sahibinin kendi rizasi ile girdigi statiiniin bu ac¢idan bir zorlama olmamasi
nedeniyle celiski olugturmadigi, hak sahibine yapilan 6ddemelerin miktarinin ve
yerindeliginin ancak bu konuda uzman olan, denetim altindaki ve Orgiitli
birliklerce tespitinin saglikli olacagi gercegi karsisinda, s6z konusu diizenlemenin

esitlik ilkesine aykirt oldugu tam olarak sdylenemez.

733 ARKAN, s.198.
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§7- HAKSIZ REKABET VE KISILIK HAKLARI KAPSAMINDA
KORUMA

Yasa, temelde eser kavramini esas alarak hak ve yetkilerle, bunlar1 kullanim sekli
ve yaptirimlart belirlemekle beraber, eser diizeyinde hususiyet tasimayan fikri
cabalarin da oOzellikleri geregi korunma durum ve sartlarmmi kendi icinde
diizenlemistir. Haksiz Rekabet basligi altinda 83. ve 84. maddelerinde; basin
Kanunu’nda siireli yayinlar istisna tutulmak {izere, bir eserin umumen kullanilan
ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller ile ¢ogaltilmis
niishalarmin sekillerini, eser niteliginde olmayan her tiirlii fotograflar, benzer
usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri de dahil olmak iizere bir
isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet {izerine tespit eden veya
ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimseyi korumus, bu kez
kisilik hakki kapsaminda 85. maddesi ile eser niteliginde olmasa bile mektup,
hatira ve buna benzer yazilar yazanlar veya bunlarin 6lmiis olmalar1 halinde
vasiyeti tenfiz memuru; vasiyeti tenfiz memuru atanmamis ise sirasiyla sag kalan
esi ile cocuklari, atanan mirascilari, ana-babasi veya kardeslerinin rizas1 olmadan
ve Oliimden itibaren 10 yil gegmeden yayinlanmamayi, 86. maddesi ile de yine
eser niteliginde olmasalar bile, istisnalar hari¢ olmak iizere resim ve portreleri
koruma kapsamina almistir. Bu diizenlemelerin temelinde ii¢ temel ilke; “Verimin
Himayesi Ilkesi, Haksiz Rekabet Yasagi Ilkesi ve Kisiligin Korunmasi Ilkesi olup,
verimin korunmasi ilkesine icraci sanatgilarin c¢abalari, haksiz rekabet ilkesine
isaret, ses, resim ve bunlar1 nakle yarayan araglarla ¢aba harcama, kisiligin
korunmasi ilkesine de mektup, hatira gibi fikri ¢abalarin korunmasi 6rnek olarak

734

verilmektedir.””* Ozellikle baglantili haklar agisindan verimin himayesi ilkesinin

esas alindigini soyleyebiliriz.

4 GOKYAYLA, (Telif), s.183.
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I- HAKSIZ REKABET KAPSAMINDA KORUMA

A- Ad ve Alametler

Yasa, 83. madde birinci fikrasinda, “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmig
niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya
cogaltilmis niishalarinda kullanilamaz.” hiikkmiinii getirmis, ikinci fikrasinda da,
genel olarak kullanilan ve ayirt edici bir niteligi bulunmayan ad, alamet ve dig

sekiller hakkinda haksiz rekabet yoniinden korumanin olamayacagini belirtmistir.

Yasa, eser alenilesirken ya da yayimlanirken verilen ad veya alametlerin 6zel
olarak korunmasi gerektigini diisiinmiistiir.”>> Sozii edilenler, eser niteligine
ulasamamig diizeydeki ad ve alametlerdir. Aksi halde zaten eser diizeyinde
koruma s6z konusu olacaktir. Yasa, eser olarak nitelenemese de, eserle biitiinliik
arz eden, ticari agidan kotiiye kullanimlarin Oniline gegmek icin boyle bir
korumaya ek olarak gerek gormiistiir. Adin eser olarak nitelenmesi olanaksiz
olmamakla beraber, ¢ok zor oldugundan, ad, tanitici unsur veya dig goriinim
sekillerinin miitemmim cliz olarak nitelendirilmesi geregine Ogretide
deginilmistir.736 Hemen belirtelim ki, haksiz kullanildig1 iddia edilen ad, tanitici
unsur veya dig gorlinlimlerin de koruma kapsaminda olmasi i¢in mutlaka kamuya
sunulmus veya sunulmak iizere olmasi gerekir. Tek basina bir veya birka¢ kelime
korunmayacaktir burada. Eserlerin ad, tanitict veya aywrt edici unsuru ile dis
goriinim sekillerinin korunmasi s6z konusudur. Toplumda st diizeyde kabul
goren bir sinema eseri adinin, 6zellikle ticari amagla, s6z gelimi bir reklam filmi
i¢in slogan yapilmasinda koruma s6z konusu olacaktir. Bu anlamda, sembol, logo,
amblem gibi isaretler de 6zel olarak korunacaktir.”” Kanaatimizce burada iltibasa

meydana verecek sekilde dendigine gore, ilgi alan1 olarak birbirinden ¢ok farkl

733 KILICOGLU, s.142.
736 (Arslanly, 5.53), GOKYAYLA, (Telif), s.190’dan naklen.
737 KILICOGLU, s.142.
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iki durum s6z konusuysa iltibastan s6z etmek zorlasacaktir. Sporcularin basarisini
konu edinen bir romanm kapagindaki orijinal simgenin veya iinlii bir yayin
kurulusu tarafindan hazirlatilan belgeselin girisinde gosterilen bir tanitici unsurun
diger bir roman veya tanitici filmin kapagmda veya jeneriginde gosterilmesi
halinde koruma gegerli olmali, her somut olaya gore iltibas niteligi arastirilmall,
dig diinyaya sunulan eserdeki bu ad, tanitict unsur veya goriiniim seklinin daha
once sunulan eseri hatirlatmasindan ¢ok, eserle baglantili oldugu izlenimi
vermesi, karigikliga neden olmasi yeterli olacaktir. Bir eserin ad ve alametleri ile
¢ogaltilmis niishalarm sekillerinin, iltibasa”® meydan verebilecek surette diger bir
eserde veya cogaltilmis niishalarinda kullanilmasi halinde bu haksiz kullanan
kisinin tacir olmasa bile, haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi séz
konusudur. Unlii bir ¢ini ustasmin yaptigi balik ve kartal el isi eserlerinin,
boncuklarla ve fakat ¢ini eserde islenen ayni renk tonlarmmin ve sirasinin
kullanilmasinda, kisilerin ¢ini eserle karistirmasi durumunda burada belirtilen
koruma s6z konusu olacaktir. Bazi yazarlar, eser ilizerindeki adin sonsuza dek
korunmas1 gerektigini, eserin tiikenmesi veya koruma siiresinin sona ermesinin ad
ve tanitict unsurlar, dig goriinimlerin de artik korunmamasi anlamina
gelmeyecegini  savunmaktadirlar.””®  Saym  KILICOGLU, 83. madde
diizenlemesinden, eser adinin ne kadar O6zgiin nitelikte olursa olsun, eserlere
iliskin korumadan yararlanamayacaklarmi belirtmistir.”** Ad {izerinde eser
sahipliginin s6z konusu olabilecegini, Yasa’daki 86. maddede resim ve portreler
acisindan yer alan “eser mahiyetinde olmasa bile...” ifadesinden dolayli olarak
cikarilacag gibi, toplum nezdinde ilk goriiste kimligi agiklanabilen, 6zgiin, kelime
sayist olarak az olmasima karsin kisiler lizerinde etki birakabilen adlarin eser
olarak, bu adlar1 yaratanlarin da eser sahibi olabilecegini diisiinmekteyiz.
Kanaatimizce, fikir ve sanat hukukunda, kisa bir soz, kii¢iik bir sekil dahi

insanlar1  dlisinmeye  sevk  edebilmekte,  degerlendirme  yapmaya

738 [Itibas; Birbirine cok benzeyen iki seyin karismasi, andirisma, tdk.gov.tr, Tiirk Dil

Kurumu Bagkanlig1 resmi internet sitesinden alinmstir.

739 (YARSUVAT, s.105, Arslanly, s.54, Ayiter (Fikir ve sanat), s.85, Erel, s.186, Anaral
Hiiseyin, “Ad, Alamet, Isaret, Resim ve Ses Uzerindeki Haklarin Korunmasi), GOKYAYLA,
(Telif), s.191°ten naklen.

40 KILICOGLU, s.143.
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yonlendirebilmektedir. Genelin kullanmadig1 ve ayirt edici niteligi bulunan eser
adlarinm haksiz rekabet kurallar1 blinyesinde korunmasi isabetli olmakla birlikte,
adin sahibinin hususiyetini tasiyacak sekilde ve bir yogunlukta manevi yonden
yaraticist i¢in bir anlam tasiyabilecegi gerge§i istisnaen de olsa miimkiin
goriinmektedir. 1ki misralik bir dizeden olusan sinema eseri ad1 i¢in dzgiin olmas1
halinde eser nitelemesi kanaatimizce miimkiin goriinmelidir.”*' Tek veya birkag
Ozgilin kelime i¢in eser nitelemesi olanaksiz gibi goriinse de, belirttigimiz ve
sinema eserinin icerigini, eserin tliriinii yansitan ve 6zgiin olan eser adlarinin da
eser olarak sahibi agisindan manevi yonlerinin bulunabilecegi, bunu kabul
etmemenin Yasa’nin amacina aykirilik olusturabilecegi de gdz ardi1 edilmemelidir.
Yasa’da, “toplumun genelinin kullandig1 (Kara Sevda, .. gibi)” veya ayirt edici
nitelikleri bulunmayan (Unutulmayanlar, Mavi Gokler... gibi) kavramlar i¢in
haksiz rekabet hiikiimlerin esas alinmas1 ongoriilmiistiir. Burada 6zgiin nitelikteki
adlarin haksiz rekabet kurallar1 kapsaminda korunacagi belirtilmis olsaydi
tartismaya gerek olmayacakti. Toplumun genelinin kullanmadig1 veya ayirt edici
nitelikleri olan her adin eser olamayacag1 gercektir. Burada iki 6zelligi olmasina
karsin eser olarak nitelenemeyen ad ve alametlerin korunmak istendigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Yaratici nitelik iceren fikri c¢abalar icin eser
sahipligi s6z konusu olabileceginden, fikri ¢abanin uzunlugu veya kisaligi,
sadeligi veya karigikliginin 6nemli olmamasi gerekir. Burada belirttigimiz
koruma, zaten eser niteliginde olmayan ad ve alametler i¢indir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 30/09/2005 tarih ve 2004/11522 Esas, 2005/9010 Karar say1lt (Bir

grup halinde 6zgiin tarz ve danslarla tanittiklar: iddia edilen karakter olan “M...”

s Damistay 4. Dairesi’nin 18/11/1998 tarih, 1997/2246 Esas, 1998/4348 Karar sayili

13

Karari’nda Danistay Savcist A.G. tarafindan, “...Kanun koyucunun serbest meslek kazanglarina
istisna hiikmii getirmekteki amaci da miiellif, miitercim, heykeltras, ressam ve bestekarlarm ilmi,
edebiyat, kiiltiirii ve giizel sanatlar1 gelistirmek ve zenginlestirmek gayesi ile meydana getirdikleri
eserlerin devamini ve tesvikini saglamaktir. Davacinin yapimeiligini ve sunuculugunu yaptig
programlar ise 6zel televizyon kanallarinin reytingini ylikseltmeyi amaglayan eglence ve yarigma
programi olup yukarida belirtilen eserlerden olmadigi gibi kiiltiirel ve sosyal amagtan da
yoksundur. Davacinin programlarin akis metinlerinin yazari olmasi, sunuculugunu yapmasi, isim,

yayin, kullanma haklarinin kendisine ait olmasi, hazirlanan metinlerin fikir ve sanat eseri sayilmasi

icin yeterli kabul edilemez.” goriisleri belirtilmistir.
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adinin  korunmasi iddiasini igeren) Karari’'nda, lisansli marka iddiasinin
bulunmadig1 uyusmazliklardaki adin korunmasi taleplerinde saldirinin énlenmesi
icin, ad ile yaratilan karakterin Once eser niteliginde olup olmadiginin tespiti,
Yasa’nin 83. maddesi kapsaminda haksiz rekabet korumasmin olanakli olmadig1
durumlarda bu kez T.T.K. hiikiimlerindeki haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi geregine isaret edilmistir.”** Eser admm baskasi tarafindan marka
olarak tescil edilmesi halinde, markalarm korunmasi hakkindaki 556 sayili
KHKnin 8/5 ve 42. maddesi kapsaminda eser sahibine, tescil edilen markanin

hiikiimsiizligiinii talep etme hakk: vermektedir.**

B- Isaret, Resim ve Sesler

Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden veya
ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin
veya sesin lcilincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasin1 veya yayimlanmasini yasaklayabilecegi, haksiz kullanan kisinin
tacir olmasa bile, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi ve ayni
hiikiimlerin eser niteliginde olmayan fotograflar, benzer yontemlerle tespit edilen
resimler ve sinema iirlinleri hakkinda da uygulanacagi yine Yasa’da belirtilmistir.
Burada korunan, eserlerin tekrarina olanak veren tespit araglaridir. Maddede
kaset, plak, CD, disket, fotograf negatifi, offset baski filmleri gibi s6z ve resimleri
tekrara yarayan veya ¢ogaltan esya sahipleri koruma kapsamindadir.”** Miizik ve

video kasetlerini piyasaya siiren kisinin emegi de bu sekilde korunmaktadir.”*

4 Karar icin bkz. Saym KILICOGLU, s.145
s YASAMAN, 5.262

s GOKYAYLA, (Telif), s.191.

s GOKYAYLA, (Telif), s.192.
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Cogaltma hakki kapsaminda eseri ¢ogaltanin diginda bagkalarinin eseri cogaltmasi
halinde de ayni maddenin uygulanmasma engel yoktur. Ciinkii 84. madde son
fikrasinda, eser niteliginde olmayan fotograf veya benzer usullerle tespit edilen
resim ve sinema iriinleri i¢in de ayn1 maddenin uygulanacagi belirtilmistir. Oysa
burada amaglanan korumanin, eser niteliginde olmayan isaret resim ve sesler
oldugunu diistinmekteyiz. Clinkii eserler, Yasa’da 6zel ve ayrintili olarak dnceki
maddelerinde koruma altina alinnmustir. Ogretide bazi yazarlar, buradaki
korumanmn, eser hakkindaki koruma siirelerinden daha kisa olmasi gerektigi

belirtilmektedir.’*®

Burada kastedilen isaret, resim veya sesler, eser niteliginde
olmayan, baglantili hak veya kisilik haklar1 kapsammda da korunamayan
yaratimlar olup, bu baglamda bir insana ait sesin, kosullarin bulunmas1 halinde
baglantili haklar (Icraci sanat¢1) kapsaminda, icraci sanat¢r disinda da genel
hiikkiimler uyarinca kisilik haklar1 bilinyesinde (T.M.K. 24, 25-B.K. 49)
korunabilecek, s6z gelimi bir sanat¢inin sesinin rizasi disinda bir cep telefonunda
kisa mesaj olarak veya reklamda kullanilmasi halinde kisilik hakki kapsaminda
korunabilecektir.”*” Madde kapsaminda bahsedilen isaret, resim ve seslerin eser
diizeyine ulasamamis olmasi halinde haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunabilecekleri belirtilmis olmakla, insan veya hayvan seslerini, eserlerdeki
simgeleri tespit edenlerden izinsiz olarak kullanilmasi, yine bir sinema eserindeki
kompozisyonun izinsiz olarak baska bir yerde goriintiilenmesi hallerinde kural
uygulanabilecektir. Ote yandan, ayni maddenin son fikrasindaki “Eser
mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen resimler
ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir.” hiikkmii de
gereksiz bir tekrardir. Ciinkii, eser niteliginde olmayan fotograf veya benzer
usullerle tespit edilen resimler zaten birinci fikra kapsaminda korunmaktadir.
Sinema eserleri de, ses ve resim format1 anlaminda yine birinci fikra kapsaminda
korunabilecektir. Yasa’nin amaci, burada belki tek bir resim veya isaretten baska,
fikri ¢aba sonucu olusturulan ancak eser olarak nitelenemeyen, s6z gelimi amator

bir video kaydin1 korumak olsa gerektir.

746 (Arslanly, 5.56, Yarsuvat, s.106), GOKYAYLA, (Telif), s.192’den naklen.
7 KILICOGLU, (Seref), s.147.

285



Yine bilimsel veya edebi bir amagla bir resmin yayimlanmasinda da, resimde yer
alan kisi agisindan, toplum agisindan istiin yarar goriilmesi nedeniyle
siirlandirma s6z konusu olabilmektedir. S6z gelimi nadir goriilen bir hastaligin
tipik 6rnegi olmasi nedeniyle bir kiginin resminin yayimlanmasinda smirlandirma
s06z konusu olacak midir? Ya da bu resmin izinsiz ¢ogaltilmast olanak dahilinde
olacak midir? Kanaatimizce bilimsel ¢alisma bir haklilik unsurudur. O halde, seref
ve haysiyete yonelik bir saldir1 olusturmamak sartiyla, resmin orijinalligi
bozulmadan ve hastaligin belirtici niteligi bozulmadan, s6z gelimi bir rotusla

kimlik belirsiz hale getirilerek resmin yayimlanmasi olanaklidir.”**

Isaret, resim ve ses korumasi, resen gozetilmelidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
26/04/1983 tarihli ve 1983/2205 Esas, 1983/2172 Karar sayili Karari ile, 6zetle;
“Davaci, iddiasmi dogrudan dogruya T.T.K.’nun 56 ve izleyen maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirmigsa da, hakim olaya
uygulanmasit gereken yasa maddesini kendiliginden arastirp uygulamalidir. Bu
nedenle mahkeme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi’nin 84. maddesi ve
onun yollamada bulundugu haksiz rekabet hiikiimlerini géz Oniinde tutarak,
davaciya ait fotograf ve dialarla davaliya ait kampingin tanitilmasiyla ilgili
brostirlerde basilip kullanilmasmi ve dagitilmasini anilan maddeler ¢ercevesinde
2749

degerlendirmelidir. gOriistini belirtmistir.

II- KiSILIK HAKLARI KAPSAMINDA KORUMA

Kisilik haklar1 kapsamimda koruma, T.M.K. 23 ve devam1 maddeleri ile B.K. 49.
maddeleri ceza uygulamasinda da T.C.K. 132 ve 134. maddelerinde belirtilen

haberlesmenin gizliligini ihlal ve o©zel hayatin gizliligini ihlal kapsaminda

748 KILICOGLU, (Seref), s.140.
749 AKIP.
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korunmus, mektuplar ile resim ve sesler agisindan kisilik haklar1 kapsaminda

koruma esas alinmastir.

A- Mektuplar

Yasa’nin 85. maddesinde, mektuplarin 6zel korunmasi diizenlenmistir. Eser
niteliginde olmasa bile (II. Wilhem’in Bismark’a yazdigi mektubun eser

niteliginde oldugu Alman Mahkemeleri'nce kabul edilmistir),”°

mektup, hatira ve
buna benzer yazilar yazanlarin, bunlar 6lmiis ise 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda yazili kimselerin rizasi olmadan 10 yil gegmedikce yaymlanamayacagi,
mektuplari gonderildigi kisi (muhatap) veya bu kisi 6lmiis ise 19 uncu maddenin
birinci fikrasinda yazili kimselerin rizast olmadan 10 yil ge¢cmedikge
yayimlanamayacagi, bu diizenlemelere aykir1 davranan kisilerin Borglar
Kanununun 49 uncu maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 197 ve 199 uncu
maddeleri (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 132 (3) maddesi kapsammda’")
degerlendirilecegi, yayimmn miimkiin olmasi1 halinde T.M.K. 24. maddesi

hiilkmiiniin sakli oldugu belirtilmistir.

85. madde ile, yine eser niteliginde olmayan fikri cabalarin kisilik hakk:
kapsammda korunma amaci s6z konusudur.””* Kisiligin 6liimle sona ermesine
karsin, Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kisilerin bu haklar1 kullanabilmesi,
genel ilkenin bir istisnasint olusturmaktadir. Bu istisna da, 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda manevi degeri olan fikri ¢abalarin korunmasinda iist diizey koruma

cabasidir. Mektuplar, hatwralar veya diger yazilarin, yazanlarin veya

70 (AYITER, 5.193), GOKYAYLA, (Telif), s.193 ten naklen.
P 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 132 (3) maddesi; “Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden kisi, altt aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

752 GOKYAYLA, (Telif), s.192.
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muhataplarmin  izni ile yayimlanmalar1 85. maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Saymm KILICOGLU, mektup, hatira ve benzeri yazilarm eser
niteliginde olmasa bile, sadece bunlar1 yazanlari degil, muhataplarmin rizalarinin

53 . .
733 Kanaatimizce Yasa,

da almarak yaymmmin miimkiin oldugunu belirtmistir.
oncelikle belirtilen fikri ¢abay1 gergeklestirenleri koruma amaciyla yayim icin
ilkin yazanlarin rizasmi aramaktadir. O halde mektubu yazanin rizasi yok ise,
sadece muhatabin rizas: ile mektubun yayimlanmasmm miimkiin olmamasi
gerekir. Aksi halde Yasa’nin amacma aykirt bir durum s6z konusu olacaktir.
Acaba yazanin, mektubu i¢in 20 yillik bir yayim yasagi koymasi halinde durum
ne olacaktir? Burada mektubu yazan kisinin belirttigi slirenin esas almmast bir
zorunluluktur. Ciinkii mektubu yazanin rizasi, yaym i¢in On sarttir. Sadece
muhatap acisindan 10 yillik slirenin gegmis olmasi halinde artik muhatap adina
19. maddede belirtilenlerin rizast aranmayacaktir. O halde mektup sahibi
yasaklamamis ise mektuplarmn yayimi olanakli olabilecektir. Bunun gibi, 6lenin
cinsel yasami veya giz alani ile ilgili olmas1 halinde, bdyle bir zaman kisitlamasi
konmamis olsa da, yani Yasa kapsaminda yayimi miimkiin olsa da, kisilik haklar1
kapsaminda (Geride kalanlar veya muhatap agisindan) koruma her zaman

miimkiin olabilecektir.”>*

Higbir fikri c¢aba, fikir ve sanat hukuku bakamindan
kaynak kisisinin kisilik haklarmna zarar verici sekilde kullanilamaz. Burada sunu
da belirtmek gerekir ki, mektup, hatira veya benzer nitelikteki yazilarin eser
niteligi aranmasa da, lalettayin yazilarin, duygusallik, icsellik, belirli bir diislince
demetini icermeyen yazilarm koruma kapsaminda olmamasi gerekir. Ciinki
Yasa’nin belirttigi mektup ve hatiralar, belirli bir kisiye veya gruba yazilmis, bu
nedenle 6zellik arz eden diislince yapisiyla olusturulmus, belirli bir hissin 6n ayak
oldugu, belirli bir oranda giz alani bulunan yazilar olmakla, benzer yazilarm da bu
nitelikte yazilar olmasi gerekir. Bu anlamda, bir yetkilinin ¢alisanina gonderdigi is
emri veya yapilmasi gereken islere iligkin talimatlar, bu madde kapsaminda

degerlendirilemez. Yine fikirler sahiplerinden dolay1 korundugundan, séz gelimi

bir hayvanin yaptig1 resim veya belirli bir diizen i¢indeki dans Yasa kapsaminda

korunmamaktadir.
753 KILICOGLU, s.151.
734 KILICOGLU, s.151.
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Ogretide her ne kadar sozlerin de koruma kapsaminda olmasi gerektigi,”” buna

(13 2

nedenin de, “85. maddede yer alan . benzer yazilar...” ifadesi oldugu
belirtilmis ise de, bu sekildeki yaklasimin bir yorum olmaktan ¢ok istem oldugu,
ciinkii Yasa’da acikca “yazi” ibaresinin kullanimamis oldugu, so6zlerin
korunmasmin bir kayit olmamasi halinde pratikte anlami olmayacagi, soziin bir
kasete alinmig olmas1 durumunda zaten tespit eden acgisindan bir korumanin 84.
maddede yer aldig1, bu sekildeki bir kaydin bulunmasi halinde zaten s6z sahibinin
de kisilik haklar1 kapsaminda korunabilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu halin

kisisellik unsuru tagidigindan siiphe bulunmamaktadir.

B- Resim ve Portreler

Yasa’ni 86. maddesinde, eser niteliginde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir
edilenin, tasvir edilen 6lmiigse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin
rizast olmadan tasvir edilenin 6limiinden 10 yil ge¢medikge teshir veya diger
sekillerde umuma arz edilemeyecegi, memleketin siyasi ve sosyal hayatinda
onemli yeri olan kisilerin resimleri, tasvir edilen kisilerin katildig1 gegit resmi,
resmi toren veya genel toplantilar1 gosteren resimler, giinliik olaylara iliskin
resimlerle radyo ve film haberleri i¢in riza alinmasina gerek olmadigi, resim ve
portreler hakkindaki yasaklara uymayanlar agisindan da yine Borg¢lar Kanununun
49 uncu maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 197 ve 199 uncu (Simdiki 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 132 (3)) maddelerinin uygulanacagi belirtilmis, aksi
kararlagtirilmamig ise, bir kimsenin siparis Tlizerine yapilan resim veya
portresinden, siparis veren veya tasvir edilen veya bunlarin miras¢ilarmin kural
olarak baski usulil ile olmayan fotograflar1 aldirtabilecegi belirtilmistir. Resim ve
portrelerin korunmasinda, bunlarin eser niteligi s6z konusu olmayip, kisilik

haklar1 korunmaktadir.”® Goriildiigii gibi Yasa, eser diizeyine erisememis resim

735 (Ayiter (Fikir ve Sanat), s.86, Yarsuvat, s.97, Serdar, s.96), GOKYAYLA, (Telif),
s.196’dan naklen.
736 TEKINALP, 5.272.
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ve portreleri de kisilik haklar1 kapsaminda koruma altina almistir. Kastedilen
resim ve portreler kapsamina karikatiir,”’ hatta biist ve kabartmalarin da girdigi

758

belirtilmektedir.””® Resmin amac1 veya kiiciik diisiirlicii olup olmamasi burada

onemli olmayip, resim veya portreden tasvir edilenin anlagilabilir olmasi

7% Yine resmin el degistirmesi,’® negatiflerin verildigi fotografcinin

yeterlidir.
fotografi izinsiz almas1’®' veya izinsiz olarak fotografin vitrinde sergilenmesi’®®
de bu kapsamda korunmalidir. Yasa’da belirtilen istisnai durumlarda da, gecit
toreni veya taninmis kisilerin katildig1 toplantilarda cekilen fotograflarin ayrica
reklam araci olarak kullanilmamas: gerektigi, ®* ayrica bir ingiliz Mahkemesi’nin,
alnmin terini silen polis memurunun resminin, bir ka¢ sene sonra ayak
yorgunluguna kars1 banyoda kullanilan bir ila¢ reklaminda gosterilmis olmasi
karsisinda seref ve haysiyetin ihlali yoniindeki kararda da belirtildigi gibi resmin
kullanildig1 yerin de kisilik haklarmna saldir1 niteliginde olmamasi gerektigi, **
ayrica resmin kullanilmasinda hukuken korunmaya deger bir yararin bulunmadigi
durumlarda izin alimmasma da gerek olmadigi, s6z gelimi bir yerin
fotograflanmas1 sirasinda tesadiifen olay yerinden gecenlerin fotograflara dahil
olmasinda, bu resmin kamuya sunumu i¢in izne gerek olmadigi
belirtilmektedir.”> Ancak burada kisilik haklar1 agisindan daha hassas davranmak
bir zorunluluk olsa gerektir. Fotograflanmak istenen yerin, fotograflama amacini
asacak sekilde baskasinin fotograflarinin ¢ekilmesinin dogru olmadigi, bu nedenle

amact hakl kilacak olclide ve iradi olmayan fotograflamalarda tesadiif eden

737 (Hirsch, Hakki Telif, s.402, Arslanli, s.59, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.435, Oztan,
s.139, Tekinalp (Fikri Miilkiyet), Kiligoglu (Seref), 5.34, 5.275), GOKYAYLA, (Telif), s.193’ten
naklen.

738 (Hirsch, Hakk: Telif, 5.446), GOKYAYLA, (Telif), s.194’ten naklen.

759 (Arslanly, s.59, Yarsuvat, 5.99), GOKYAYLA, (Telif), s.194.

760 GOKYAYLA,, (Telif), s.194.

7ol (Belgesay, (Fikir Mahsulii), s.30), GOKYAYLA,, (Telif), s.194’ten naklen.

762 GOKYAYLA,, (Telif), s.194.

763 (Ayiter (Fikir ve Sanat), .89, Kiligoglu,(Seref), s.77, Serdar, s5.94), GOKYAYLA,
(Telif), s.195’ten naklen.

764 GOKYAYLA,, (Telif), s.195’den naklen. Karar icin bkz. Franko, (Seref), s.44.

763 (Yarsuvat, .99, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.436, Dural., s.137, Byrne, s.48, Serdar

5.93), (GOKYAYLA, (Telif), 5.196’dan naklen.
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durumlar i¢in izin alinmasimna gerek olmayabilecegi, bu gibi hallerde dahi kisilik
haklarinin saldirtya ugramasi agisindan titiz davranilmasmin hukuka uygun
davranis olacagi aciktir. Bir spor programinin ¢ekimi i¢in gidilen yerde kisilerin
gizli hayatin1 konu edecek sekilde o yerde bulunan taninmis sinema aktor veya
aktrislerine olmasi gerekenden fazla yer verilmesinde veya genel bir g¢ekim
sirasinda  goriintiiye tesadiif eden kiginin ahlaksizlik sayilan hareketine
odaklanmada hakl1 bir amac yoktur. Insanlarin kisilik haklarma saldir1 olabilme
olasihigmmin en kiiciikk Olgcekte degerlendirilmesi ile, bu tiir fotograflarmn
kullanilmast durumunda tesadiiften s6z edilebilmelidir. Bir sanat galerisinin
acilisinda yer alan {inlii bir sanatgmnin ¢iplak fotograflarna sergideki
fotograflardan daha fazla yer vermek hakli amaci gegersiz kilar. Olgii, kisilik
haklarmin saldiriya ugramamasi i¢in en list diizeyde caba gostermektir. Burada
kastedilen resim, insan resmidir. Cilinkii Yasa’nin 86/1 maddesinde tasvir edilenin
rizasindan bahsedilmektedir. Kuskusuz bu resmin sadece insani igermesi zorunlu
olmayip, herhangi bir sekilde tasvir edilmesi yeterlidir. Bir kahvehanede oturan
sair, makineler arasindaki insanin resmi veya liziim baglar1 arasindaki bir ozanm
portresi de bu anlamda korunabilmektedir. Resim, bir teknikle insan goriintiisiiniin
bir madde iizerine cisimlendirilmesi, portre ise boyle bir teknik olmaksizin el
yetenegi ile insan goriintiisiinin bir madde iizerine resmedilmesidir.”®® Bu
anlamda portrenin eser niteliginde olma olasilig1, teknik aletlerle (kamera gibi)
cisimlendirmelere gore daha fazladir. Resim ve portreler icin de ayni kistaslar
benimsenmis, Yasa’da belirtilen istisnalar diginda resmeden veya c¢izen ile
resmedilen veya ¢izilenin rizasi ile veya 10 yil geccikten sonra bunlarm gosterimi

veya umuma arzinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

766 KILICOGLU, s.154.
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§8- ESER SAHIPLiGINDE KANUNLAR iHTIiLAFI

Fikir ve sanat eserleri, cagimizin teknolojik gelismeleri karsisinda, uluslar arasi
bir boyut kazanmis, bu anlamda uluslar arasi1 alanda fikir ve sanat eserlerinin
korunmas1 i¢in gerekli adimlar, sozlesmeler veya direktiflerle saglanmaya

calisilmustir.”®’

Eser sahipligi kavrammin uluslar arasi1 boyut tasimasi karsisinda, eser sahibinin
bulundugu iilke disinda eser sahipliginden dogan haklarin korunmasi da 6nem
tasimaktadir. Ozellikle baska bir iilke smirlar1 icinde eserinin haksiz kullanildigini
ogrenen eser sahibinin hangi {ilke hukukuna gore tespit edilecegi ve haklarin
hangi hukuk diizeni kurullarina gbre aranacagi sorunu, diizenlemeye gereksinim
duymaktadir. Tiirkiye Devleti, Bern Birligi tiyesi oldugundan, bu Birlik {iyesi
devletler igindeki haksiz kullanimlarda koruma ortaktir.”®® Nitekim 5846 sayili
Yasa’ya 4630 sayili Yasa’nin 35. maddesi ile getirilen Ek-2. madde ikinci fikrasi

uyarinca, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi sozlesmelere ve iki tarafli

767 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi internet sitesi verilerine gore belli baslh direktifler;

91/250 sayili ve 14 Mayis 1991 Tarihli Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasma Dair
Konsey Direktifi, 92/100 sayili ve 19 Kasim 1992 Tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Haklarinin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara Dair Konsey Direktifi, 93/83 sayili ve 27
Eyliil 1993 Tarihli Uydu Yaymnlarinda ve Kablolu Yayinlarda Uygulanan Eser Sahibinin Haklari
ve Baglantili Haklara Iliskin Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda Konsey Direktifi, 93/98 sayil1 ve
29 Ekim 1993 Tarihli Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin
Uyumlagtirilmasina iliskin Konsey Direktifi, 96/9 sayili ve 11 Mart 1996 Tarihli Veri Tabanlarinin
Hukuki Korunmasina iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi, 2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001
Tarihli Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmasi
Hakkinda Parlamento ve Konsey Direktifi, 2001/84 sayil1 ve 27 Eyliil 2001 tarihli Orijinal Sanat
Eseri Sahibi Lehine Yeniden Satis Hakkina Iliskin Parlamento ve Konsey Direktifi, Korsan ve
Taklitle Miicadele Direktifi’dir.

768 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22/02/1999 tarih, 1998/9587 Esas, 1999/1433 Karar sayili
Karari’nda, Bern Birligi’ne iiye iilke tebaasi olan eser sahibinin, yayimlanmamis veya ilk defa
Birlik’e dahil bir iilkede yayimlanmig eserler i¢in Yasa korumasindan yararlanilabilecegini

belirtmistir.
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anlagmalara taraf diger iilkelerde iiretilmis ve bu {ilkelerde koruma siireleri
dolmadig1 i¢in kamuya mal olmamis yabanci eserlere, tespit edilmis icralara ve
fonogramlara da Yasa korumasi saglanmistir. O halde uluslar arasi sozlesmelerde
eser sahipligine iligkin diizenlemeler yer aldigindan, uyusmazliklarin ¢dziimiinde
sorun yasanmamakta, herkes esit konumda bulunmaktadir. Bir eser sahibinin,
Birlik iiyesi tiim tlilkelerde tipki o {ilkenin vatandasi gibi hukuki korumadan

69 . .
7% Bern Sozlesmesi, yabanci eser

yararlanmasina, esit islem ilkesi denilmektedir.
sahibinin, vatandas eser sahibinin yararlandigi haklardan aynen yararlanmasi
ilkesi olan esit islem ilkesinin asgari korumay1 saglayamamasi halinde ayrica
asgari haklar ilkesini de kabul etmis, bu anlamda manevi haklar, ¢ogaltma, ceviri,
yaym, temsil, radyo ile yayin, temsil ile islenme haklar1 asgari haklar olarak

770

belirlenmistir.””” Uyusmazliklar genelde Bern Birligi statiisii, {iyesi olmayan

"1 Bu gibi durumlarda da 6zellikle

tilkeler agisindan siipheli durum arz etmektedir.
ihlalin niteliginin tespiti gerekir. S6zlesme sartlari, sebepsiz zenginlesme halleri
veya haksiz fiiller sonucu uyusmazliklarin ¢ikmasi halinde eser sahibine taninan

haklar i¢in uygulanacak hukuk rejimleri farklidir.

Yasa, 6nceki 88. madde diizenlemesi ile, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne
paralel olarak, temel hak Ongoriisiiyle yabanci ile vatandas arasinda ayirim
ongdérmemis, yani eser sahibinin vatandasligmi onemsememis,”’> 27/11/2007
tarthli ve 12/12/2007 tarihli 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 64. maddesi ile, Yasa’nin kanunlar ihtilafin1 diizenleyen belirtilen 88.

maddesi yiirtirliikten kaldirilarak bu kez daha detayli diizenlemelere yer

769 KAPLAN, Yard. Do¢. Dr. Yavuz, Internet Ortaminda Fikri Haklarm Korunmasima
Uygulanacak Hukuk, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2004, s.104.

70 TEKINALP, s.68.

m Konu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. WADLOW, Christopher, Enforcement of Intellectual

Property in European and International Law, London, Solicitor Simmons&Simmons, London,
Sweet&Maxwell, 1998, s.57.

772 CELIKEL, Prof. Dr. Aysel, Doc Dr. Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabancilar Hukuku,
Yenilenmis 11. Basi, Beta Basim Yayim, Ocak-2004, Istanbul, 5.225-226, 229.
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verilmigtir. Bu kapsamda ilkin 5718 sayili Yasa’nin 23. maddesi ile, fikri
miilkiyete iligkin haklarmn, koruma talep edilen iilke hukukuna tabi olacagi
belirtilmis, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden sonra da istemleri i¢in mahkeme
hukukunun uygulanmasini isteyebilecekleri de ayrica diizenlenmistir. Goriildiigi
gibi fikri miilkiyet uyusmazliklarinda iilkesellik ilkesi (Koruma iilkesi hukuku, lex
loci protectionis) esas almmig ve uluslar arast hukuka uyum saglanmak
istenmigtir. Saymn KAPLAN, hukukumuzdaki belirtilen iilkesellik ilkesinin, Bern
Birligi S6zlesmesi’nin, eserin ilk defa yayimlandig1 veya iretildigi yerin yetkili
hukuk agisindan esas alinmasi diizenlemeleri nedeniyle benimsendigini
belirtmistir.””” Tkinci olarak 5718 sayili Yasa’nin 28. maddesi ile, fikri miilkiyete
iliskin uyusmazliklarda taraflarin sectikleri hukukun esas alinacagi, uygulanacak
hukukun se¢ilmemis olmasi halinde, hakki veya kullanim yetkisini devreden
kisinin igyeri veya isyeri yoksa konutunun bulundugu yer hukukun uygulanacagi
belirtilmis, ancak mevcut durum itibariyle sozlesme ile daha siki iligkilerin
bulundugu yer s6z konusu ise, bu yer hukukunun uygulanmasma isaret edilmis,
calistirma iliskisi kapsamindaki uyusmazliklarda da, is s6zlesmesi hiikiimlerinin
esas alinacagi hitkme baglanmistir. Goriildiigii tizere, fikri haklar1 veya haklarin
kullanim yetkisini devreden kisinin isyeri veya konutu alternatif sart1 goz Oniine
alinarak yetkili hukuk belirlenmistir. Bu durumda bir Tiirk vatandasinin eser
sahipliginden dogan mali hakki devretmesi halinde, is yeri yabanci bir iilkede
bulunuyorsa o iilke hukuku da uygulanabilecektir. Yasa, madde gerekcesinde de

belirtildigi lizere taraflarin segecegi hukuk i¢in sinir koymamaistir.

Belirtilenler disinda 5718 sayili Yasa, 37. maddesi ile haksiz rekabet hallerinde
sadece igletme zarar gdrmiis ise isletmenin bulundugu yer, piyasanm etkilenmesi
s06z konusu ise bu kez piyasast dogrudan etkilen yer hukukunun uygulanacagini,
rekabetin engellenmesi ile ilgili istemlerde de yine 38. madde kapsaminda

piyasast dogrudan etkilenen yer hukukunun uygulanacagmi,’™* 39. madde

3 Kaplan, s. 172.
m Almanya ve Isvigre gibi hukuklarda da etki unsuru esas alinmistir. Bkz.

TIRYAKIOGLU, s. 68-73.
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kapsaminda uyusmazligin temelinde sebepsiz zenginlesme var ise, sebepsiz
zenginlesmenin bir hukuki iliskiye dayandigi iddiast halinde hukuki iliskiye
uygulanan yer hukukunun, diger hallerde ise zenginlesmenin gergeklestigi yer

hukukunun uygulanmasina isaret etmistir.

Yasal diizenlemelere bakildiginda, fikri haklarin yapisina da uygun olarak
vatandaslik durumu uyusmazliklarin ¢éziimiinde ana kriter alinmamas, kisinin sik1
iliski i¢inde oldugu hukuk rejiminin esas alinmasi geregi vurgulanmis, tek yanl
bir baglama kurali tercih edilmemistir. Tek yanlt baglama kuralinin bulunmamasi
ile yabanci unsurlu uyusmazliklarda yabanct iilke hukukunun da
uygulanabilecegi, iki yanli baglama kuralinin da uluslar arast hukukta karar
ahengini saglamasi ve iilkelerin uluslar arasi saygmnhigmi artrmasi agisindan

yararli olacag: agiktir.””

Belirtilen kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsaminda uygulanacak hukukun s6z gelimi
Tirk Hukuku olmasi karsisinda, bu kez i¢ hukuk kurallar1 ile uyusmazligin
¢coziimiinde yetkili kurumlar tespit edilecektir. Bu anlamda s6z gelimi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 10. maddesindeki genel yetki kurali olan
davalmin yerlesim yeri mahkemesinden baska, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan diger yetki kurallar1 veya Yasa’nin 66. maddesi son
climlesinde tecaviiziin kaldirilmasi ve tecaviiziin Onlenmesi davalari igin eser

sahibinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.”’®

773 TIRYAKIOGLU, Dog. Dr. Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Thtilafi,
A.UHF. Yaymlar1 No:515, Ankara, 1997, 5.150.

776 Sayin BESIROGLU, tecaviiziin refi ve men davalarmin sadece eser sahibi agisindan
degil, eser nedeniyle manevi ve parasal haklar1 kullanmaya yetkili kigiler agisindan

degerlendirilmesi gerektigini hakli olarak belirtmistir. Bkz. BESIROGLU. (Fikir) s. 788.
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Uluslar aras1 uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespit edilmesinden sonra
uyusmazligr ¢ozecek gorevli mercinin tespiti de Onem tasimmaktadir. Fikri hak
sahiplerinin yetkili lilke hukuk kurallarma goére belirlenen goérevli uyusmazlik
mercileri onilinde haklarmi aramasi gerekir. Cilinkii gorev unsuru, kamu diizenine
iliskindir. Bu anlamda s6z gelimi Tiirk Hukuku’nda her ne kadar 01/01/1957
tarihinde yiiriirliige giren T.T.K. 4/1. maddesi 4. bendi uyarinca, taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin, markalar, patent ve telif hakkina iligskin
mevzuat uygulamasindan dogan hukuk davalarmnm ticari dava sayilacagi (Bu
anlamda Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu) ongoriilmiis ise de, sonradan
yirlirliige giren 5846 sayili Yasa’nin 03/03/2001 tarihli 4630 sayili Yasa ile
degisik 76. maddesinde, Yasa’nin diizenledigi hukuksal iliskilerden dogan
davalarda, dava olunan seyin miktarma ve Yasa’da gosterilen cezanin derecesine
bakilmaksizin, gorevli yargi merciinin ihtisas mahkemeleri olduguna isaret
edilmis, ihtisas mahkemeleri kurulup yargilamaya baslayincaya kadar asliye
hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin gérevlendirileceginin Adalet
Bakanlhigr’nin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenecegi
belirtilmistir. Ayn1 diizenleme, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda
K.H.K.nin 146., 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
K.H.K.’nin 58., 555 sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkindaki K.H.K. nin
30., 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda K.H.K.’nin 71. maddesi ile de
getirilmistir. Bu diizenlemeler 1s18inda, 04/04/2001 tarih ve 335 sayili Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karari ile hangi asliye mahkemelerinin fikri ve sinai
haklarla ilgili uyusmazliklara bakacagi belirlenmistir. Belirtilen diizenlemeler
karsisinda, yabanct unsurlu fikri haklarla ilgili uyusmazlik veya islemler i¢in de
gorevli yargit yerinin ihtisas mahkemeleri olacagi lex posterior ve lex specialis
ilkeleri karsisinda agiktir. Fikri ve sinai mahkeme goérevlendirmelerinin belirtilen
sekilde yapilmasi karsisinda, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin
gorevlerinin kanunlarla diizenlenecegi hilkmiinden hareketle fikri ve sinai haklarla
ilgili uyusmazliklara hangi mahkemelerin bakacaginin idari islemle
belirlenmesinin dogru olmadig1 fikrinin hakli olarak &gretide one siiriildiigiinii

ayrica belirtmek isteriz.””’ Gergekten de 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin 37 (1).

m BESIROGLU, (Fikir) s. 777-778.
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maddesi uyarinca kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
Oniine ¢ikarilamayacagi ve aynt madde ikinci fikrasi ile de, bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi belirtilmistir. Belirtilen
anayasal hiikiimler, ihtisas mahkemelerin yasalarla diizenlenmesi gerektigini

zorunlu kilmaktadir.””®

778 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04/04/2007 tarihli ve 2007/11-189 Esas, 2007/193 Karar
sayili Karari’nda, Anayasa’nin 142 ve 37. maddelerini de gerekce gostererek dava tarihinden sonra
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karari ile gorevli kilman ihtisas mahkemelerinin gorevli

olamayacagini belirtmistir. Bkz. AKIP.
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SONUC

Fikri hak kavrami; manevi yonii agir basan, duygu ve his sahibi, diislinen insanlarin
kendi i¢ diinyasinin dis diinyaya yansittigi sekiller i¢in s6z konusudur. Bir kiginin
davranisi, degisik durumlar karsisindaki tepkisi, cogu kez diger insaninkinden
farklidir. Sanatsal faaliyetlerde bu farklilik ¢ok daha fazladir. Bu nedenle Yasa, fikri
hak smirlarmi belirlerken sadece meydana getirme unsurunu degil, icra etme
unsurunu da dikkate almistir. Ancak bu sinir ¢izilirken, kanaatimizce fikri hak
kavrami genisletilmistir. Ciinkii baglantili hak sahipleri, 03/03/2001 tarihli ve 4630
sayili Yasa’nin 2. maddesi ile degisik 1/B maddesi “k” bendinde; eser sahibinin
manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri
0zglin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve ¢esitli bigcimlerde
icra eden sanatgilar, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslari, yine “j” bendinde sayilanlara ek olarak
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilar olarak belirtilmistir. Bu
yaklagim, Yasa’nin kendisinden beklenen amaci asan bir yaklagimdir. Ciinkii; ses
tespiti yapan fonogram yapimcisi, radyo ve televizyon kuruluslari ile film
yapimcilar1 da baglantili hak sahibi olarak sayilmiglardir. Oysa icra edenlerin disinda
sayilanlarm yogun bir fikri ¢abalar1 yoktur. Bu korumanin, saldirilara agik olmalari
nedeniyle fikir ve sanat alanina hizmet eden kisi veya kuruluslara verilmis bir 6diil
oldugunu diisiinmekteyiz. Yasa’nin bu genisletici kabulii, bir tercih nedeni olarak
aciklanabilir. Ote yandan, baglantili haklar esere ve eser sahibi ile baglantili
olmalarma karsin, eser niteliginde olmayan dogadaki riizgar, dalga gibi seslerle veya
hayvan seslerinin tespitinin de gerek uluslar arasi gerekse Yasa’nin tanimlamasi
karsisinda baglantili hak vermesi, baglantili hak kavramini genisletici bir rol
oynamig, eser odakli diizenlemeler i¢in istisna olusturmustur. Bunun yaninda,
teknolojik gelismeler karsisinda bilgilerin 6neminin yer ve zaman itibariyle hizla
artmas1 karsisinda uluslar arasi diizenlemelere paralel olarak bilgi bankalari ile yine
ogretide belirtildigi lizere eserlerin topluma ulagmasinda araci olan yaymevlerinin de

baglantili hak sahibi olarak Yasa’da belirtilmesinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

Sosyal varlik olan tiizel kisilerle gergek kisilere hak ve yetkileri hukuk diizeni

tarafindan verilmekte ise de, eser sahipligi kavrami kisisel diisiince sonucuna



baglanan kavram oldugu i¢in, sadece biyolojik anlamda (Diisiinen beyin sahibi) kisi
icin s6z konusudur. Fikir ve sanat eserlerinde birincil 6nem arz eden hususiyet, disa
vurus seklinde sahibinin belirli seviyede yetenegini gdsteren dzellikler, eser sahibine
isaret eden seckinliktir. Eser sahibi de, Yasa’ya gore eseri meydana getiren kisi
olarak tanimlanmistir. Ancak, tamamlanamamais olsa bile, hususiyet tagimasi halinde

oncelikle hususiyet tagiyan kisimlar i¢in de sahiplik haklar1 bulunmaktadir.

Eser sahipligi, i¢csel bir durumdur. Diislinceler agisindan yer, zaman, kisilik,
gerceklik olgusu yoktur. Fikir ve sanat eserleri (siirler, edebi yazilar, resimler vb.) de
iste bu yaratilis itibariyle tek olan i¢ diinyada yaratilmaktadirlar. Eserlerin bu
ozellikleri onlar1 aranw, istenir, vazgeg¢ilmez kilmaktadir. Eserin bu 0&zelligi
nedeniyle Yasa, eser sahibini, eseri meydana getiren kisi olarak tanimlamistir. Eser
sahibi, eseri hususiyetini tagiyacak sekilde yaratan kisi veya kisilerdir. Yaratma
olgusu, maddi bir olay olup, yaratma am ile hak ve yetkiler kendiliginden
dogmaktadir. O halde eser sahipligi kavrami i¢in herhangi bir hukuki isleme gerek
bulunmayip, eserin yaratilmasi ile kendiliginden, bir irade agiklamasina gereksinim
duymadan bu hak kazanilmaktadir. Sahiplik anlaminda ve hususiyet tagima
kavramina yakin olan yaratma olgusu; eserin meydana getirilme amacinin dnemli
olmadigi, eser sahibi ile eser sahipliginden dogan haklarm kullanma yetkisinin
birbirinden ayr1 oldugu, eser sahibinin ancak ger¢ek kisi olabilecegi, bu anlamda
tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi, eser sahibi ile eserin yaratilmasina yardimci
olan veya eseri kopya eden kisilerin ayirt edilmesi gerektigi, genel ve esit olarak
herkesin eser sahibi olabilecegi ve bunun i¢in bir irade acgiklamasina gerek
bulunmadigi, dolayisiyla fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin de eser sahibi olabilecegi
sonuglarini dogurmaktadir. Ayni ilke kapsaminda eser sahibinin manevi haklarina
yonelik saldirilarda eser malikligi durumuna bakilmayarak eser sahibinin eser
nedeniyle zarara ugratilmasinin korumasiz birakilmadigi, yaratilan eserde kullanilan
malzemenin niteligi veya miilkiyet tartigmalarmin 6neminin yaratma olgusu ilkesinin
kabulii karsisinda 6nem tasimadigi, fikri ifade edenin eser sahibi olarak taninacagi,
temsil iliskisi kapsaminda temsil edilenin eser sahibi olarak kabul edilmesinin ayni1
ilke kapsaminda engel olusturdugu, birlikte eser sahipliginde ortaklarin eser yaratma
arzusu tasimadan ortak caliyma iradesi ile meydana getirdigi eser iizerinde eser

sahipligi hakki kazanmalarmin da yaratma gercegi ilkesinin bir uzantis1 oldugunu



belirtmek isteriz. Ote yandan; eser iizerinde bagkasmin adinmn yazilmis olmasi
halinde bile yazili belge ile degil, her tiirlii delille ispat olanagi, bir eserin izinsiz
alinarak yeni bir eser yaratilmasi halinde, ortaya ¢ikan eserin sahibinin, eser
sahibinin haklarma tecaviiz eden izinsiz igleme yapan kisi olacagi, eser sahipligi
iddiasinin herhangi bir zaman sinirlamasinin -manevi haklar bahsedilmesi nedeniyle-
bulunmayacagi, zamanasimi gibi hukuki bir takim olgu veya siireglerle, yorum
farklilig1 yaklasimlariyla eser sahipliginin el degistirmeyecegi de yaratma olgusu
kavrami ile agiklanabilir. Eser ile sahibi arasindaki iligki, biyolojik anlamda bir
ananin c¢ocugu ile olan bagi gibi olup, yaratma olgusu degismemektedir. Yasa’nin
icsellige onem veren belirtilen 6zel niteligi karsisinda, uyusmazliklarda amagsal
yorumun esas alinmasi, toplumsal ihtiyaclar g6z Oniine alinarak menfaat
degerlendirmesi yapilarak, kuralin diizenlendigi tarihten ¢ok uyusmazlik
zamanindaki menfaatlerin 6zellikle degerlendirilmesinin fikir sahiplerini koruma

acisindan daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Eserlerin birden fazla kisi ile meydana getirilmesi sosyal gergegi karsisinda Yasa,
eserlerin zorunlu olarak veya iradi olarak birden fazla kisi tarafindan yaratilmasi
halini de ayrica diizenlemistir. Buna gdre eser sahiplerinin kendi bagimsiz eserlerini
bir araya getirebilecegi veya eserlerin bagimsiz olarak ayrilmasi halinde eser
biitiinlinlin hususiyetinin kaybolmayacagi birlesik eser sahipligi ile, yaratilan eserden
ayrilmayan veya ayrilmasi halinde eser niteliginin kaybolacagi oranda birbirine
gegen fikri ¢abalar sonucu olusan eserlerde ise bilesik eser sahipligi dngoriilmiistiir.
Birden fazla kisinin eser sahipliginde, birlikte eser yaratilmasi i¢in ortak irade
zorunludur. Bu iradenin eserin yaratilmasi i¢in ¢aligmaya baslanmasindan 6nce
bulunmasi ise zorunlu olmayip, hususiyet tagiyacak agamaya gelinmeden ortak irade
ile yaratic1 fikri caba, birlikte eser sahipligi i¢in yeterli olacaktir. Yaratma gercegi
ilkesinden hareketle, ortaklarin eser yaratma arzusuyla ¢aligmalar1 da bir zorunluluk
degildir. Birden fazla eser sahipliginde de anlagma ani ile degil, birlikte eserin

yaratildig1 anda birlikte eser sahipligi s6z konusu olmaktadir.

4630 sayili Yasa ile; daha once memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki mali haklarin bunlar1 ¢alistiran veya tayin

edenlere ait oldugu diizenlemesi ile yayimlayanin saptadigi plan ¢er¢evesinde viicuda



getirilen eserlerde, eser sahibinin yaymmlayan oldugu yoniindeki diizenlemeler
kaldirilmis ise de, eser sahibinin hususiyeti veren kisi olmasi zorunlulugu karsisinda,
tamamlayici nitelikteki yedek hukuk kurali olan yeni diizenlenen Yasa’nm 18/II.
maddesi ile, ger¢ek veya tiizel kisiler agisindan; 6zel sézlesme sartlar1 veya isin
niteliginden aksi anlagilmadik¢a, memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler ilizerindeki haklar bunlar1 calistiran veya belirleyen
kisilerce kullanilacagi kabul edilmistir. Her ne kadar 18/I maddesinde mali haklarin
kullaniminin miinhasiran eser sahibine ait olacag: belirtilmis ise de, ikinci fikradaki
Yasa’nin “... haklar...” anlatim1 karigikliklara yol acabilecek niteliktedir. Soyle ki;
calistiranlarca kullanilacagr belirtilen haklarin mali haklar oldugu belirtilmemistir.
Oysa manevi haklarin ancak eseri fiiliyle yaratan kisiye ait olmas1 sosyal ve hukuki
gercegi karsisinda sadece mali haklarin calistiranlarca kullanilabilecegi hususu
belirtilmelidir. Ote yandan, 18/1 maddesinde acikca, mali haklarin kullaniminin
miinhasiran yaratan eser sahibine ait olacagi belirtilmistir. O halde ikinci fikra
diizenlemesi, bir istisnadir. Kanaatimizce boyle bir istisnaya gerek yoktur. Caligtirma
iliskisinde calistiranlara mali haklarin kullanimi i¢in Oncelik verilmesi, Yasa
sistematigi ile kabulii acisindan uyumlu bir diizenleme olurdu. Yasa’nin mevcut
anlatimi, sanki mali haklarin kullaniminin kural olarak calistirana ait oldugu

yoniindedir.

Ote yandan c¢alistirma iliskisi kapsamimda belirtilen duruma benzer diizenleme,
birden fazla eser sahipligini diizenleyen 10. maddede agisindan da s6z konusudur.
Buna gore birden fazla kisinin katilimiyla meydana getirilen bilesik eserde haklar,
aksi yoksa, bu kisileri bir araya getiren kisi tarafindan kullanilacaktir. Bu diizenleme
de, mali haklarin devir sartlarini1 diizenleyen basta 52. maddenin istisnasidir. Cilinkii
mali haklardan, ancak yazili bir hukuki islemle ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr1
gosterilmesi sartiyla yararlanilmasi olanaklidir. Kanaatimizce Yasa, sadece mali
haklarin eseri yaratanlar tarafindan kullanilmasi geregine isaret edildikten sonra
sozlesme veya mevzuatla aksinin dngoriilebilecegi seklinde olmaliydi. Ozellikle
manevi haklar agisindan bu diizenlemenin uygunsuz oldugunu da belirterek
diizeltilmesi gerektigi inancinda oldugunu belirtmek isteriz. Kisi ile toplum arasinda
menfaatlerin dengede tutulmasi bir gereklilik olsa da, eser sahibinin korumasiz

yoniiniin daha agir bastigl, toplumu besleyen eserlerin ger¢ek anlamda



yaratilmasinda eser sahiplerinin bu yoniiniin de distiniilmesinin olumlu olacagi
diisiincesindeyiz. Yoksa calistiran kisilerin eser sahiplerini tesvik ederek eserleri
topluma ulastirma, eser sahiplerin Oniinii agarak bilgi birikimi ve tecriibelerinin
toplumla paylastiriimasinda 6nemli rol oynadiklarmdan kusku yoktur. Calistirma
iliskisi kapsaminda calistiranlarin (Gergek kisi veya tiizel kisilerin) mali haklari
kullanabilmesi ig¢in, eserlerin is swrasinda ve isle ilgili olarak calisilirken eserin
yaratilmasi ile, tiizel kisiler agisindan bu eseri yaratan organ fiilinin tiizel kisilik

kurulus amaci ve faaliyet alanim ilgilendiriyor olmasi da kabul edilen bir gercektir.

Yaratma ani ile eser sahipliginin kazanilmas ilkesinin, 6zellikle ahlaka aykirt fikri
cabalar konusunda nasil ele alinmasi gerektigi, iizerinde durulmasi gereken bir
sorundur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 226 (7) maddesinde, bilimsel eserler ile
cocuklar kullanilmamak ve c¢ocuklara ulasmamasi kosuluyla miistehcenlik iceren
edebi ve sanatsal eserler i¢in ceza hiikiimlerinin uygulanmayacagindan so6z
edilmektedir. 226 (1) ve devam1 maddelerinde, miistehcen igerikli goriintii, yazi veya
s0z iceren “lrlinler” terimini isabetli olarak kullanmis ve cezaya esas alinmistir. O
halde miistehcen icerikli (Edebe aykir1) yazi, s6z veya goriintiiler, edebi veya
sanatsal deger tasimadik¢a eser olarak nitelenemezler. Ancak Yasa’da belirtilen
kategorilerden birine girmesi halinde eser olarak nitelenme s6z konusu olabilir.
Belirtilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 226 (7) maddesindeki diizenleme de eser sahibi
acisindan bir sinirlamadir. Biz, fikri ¢abalarin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle
toplumsal gergeklige ters diismeleri halinde eser olarak nitelenememeleri gerektigi
kanaatindeyiz. Deger yargilar1 toplumdan topluma, zamandan zamana, ydreden
yoreye degismekte, kiiresellesme gercegi ile degisken ve karmagik bir hal alan
iligkiler karsisinda deger yargilari minimize olmaktadir. Orf ve adet hukukunun
pozitif hukuka kaynaklik etmesi gercegi, ahlaka aykir1 fikri ¢abalarin eser olarak
korunmalarina engel olusturabilmeleri olanaklidir. Kanaatimizce; ahlak kavraminin
goreceli olmasi gerceginden yola ¢ikarak, dogal olmasi ve toplumsal kurum ve
iligkilere zarar vermemesi halinde, su¢ unsuru tasimayan fikri ¢abalarin eser olarak
korunmasi gerekir. Bu anlamda fikir ve sanat eserlerinde ahlaka aykirilik tespiti son
derece istisnai olmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun belirtilen diizenlemeleri de bu
goriisli desteklemektedir. B.K. 65. maddede belirtilen ahlaka aykir1 amagla verilen

seyin geri istenemeyecegine dair hilkkmiin haksiz rekabet agisindan



uygulanamayacagi kuralinin, ihtiyaclar gozetilerek ©Ongoriildigli diisiincesinden
hareketle, fikir ve sanat hukukunda da ahlaka aykirilik iddiast bulunan fikri ¢abalar
icin ahlaka aykirilik unsurunun istisna tutulmasinin gozetilmesi gerektigine
inanmaktayiz. Yaratma gerceginin bir uzantis1 olarak, fikri ¢abalarmn hususiyet
tagimasi halinde eser olarak kabulii gerekecektir. Ortaya konan fikri ¢abalarin eser
olarak korunabilmeleri i¢in, kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmamas1 bir hukuki
zorunluluktur. Halki kin ve diismanliga tesvik eden, su¢ olarak tanimlanan veya sug
olarak tanimlanan fiilleri tesvik eden ya da kolaylastiran nitelikteki fikri ¢abalarin
eser olarak deger gdrmeleri olanaksizdir. Ciinkii eserler, sahiplerine Yasa uyarinca
mali ve manevi haklar bahsederler. Oysa kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 eserlerin
hukuki islemlere konu edilmesi hukuken olanaksizdir. Yaratma gerceginin sonucu
olarak ortaya konan hususiyet tasiyan fikri ¢abalarin eser olarak korunabilmeleri i¢in,
mutlaka kanuna uygun olmalari, kamu diizenine, kamu yararma aykir1 olmamasi
gerekir. Esasen kanuna aykir1 bu tiir fikri cabalarin toplum icin yararli olmalar1 da
olanaksizdir. Ciinkii eserler, topluma katkilar1 nedeniyle korunmaktadirlar. Burada
belki esnek olunmasi gereken nokta, belirtildigi lizere ahlaka aykirilik unsuru
olmalidir. Dogal olmak kosuluyla, toplumun yapisma aykir1 olmayan, toplumu yok
etmeye, toplumsal iligkileri bozmaya yonelik olmayan hususiyet tasiyan fikri cabalar
icin eser olarak nitelenme ilke olmalidir. Bu aykirilik, objektif anlamda olmals,

toplumun genel kabulii her zaman g6z onilinde bulundurulmalidir.

Genel anlamda bakildiginda, kabul edildigi 1951 Yili’ndan beri 91 maddesinden 6
maddesi miilga olunan, 48 maddesi degistirilen, 12 ek maddesinden 9 tanesi
degistirilen Yasa’da kavram karmasasi ile ¢eliskilerin hala bulundugu
gozlenmektedir. S6z gelimi ger¢ek kisi olmayan tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagi, Yasa'nin 27/4 maddesindeki, “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma
stiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” ibaresine ragmen soylenebilir. Ciinkii
eser sahibi kavraminin tanimi, aslen tanimlarin yapildig1 1/B-b maddesinde yapilmis
olup, bu nedenle tiizel kisilerle ilgili 27. maddenin son fikrasindaki hiikiim, 4110
sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik sirasinda unutulmus bir hiikiimdiir. Bunun yaninda,
¢ok onemli bir kurum olmasina ragmen yaym sdzlesmesinin usul ve esaslarinin Yasa
tarafindan belirlenmemis olmasi, B.K.’daki diizenlemelerin bazilariin Yasa’nin

amacina ve ilkelerine aykir1 oldugu sdylenebilir. S6z gelimi; B.K. 372-385. maddeler



arasinda diizenlenen yaym sdzlesmesinin, yayimlayanin siparisi iizerine yaratilan
eser lizerinde yazarlarin sadece telif licretini isteyebilme hakkinin taninmis olmasini,
telif hakkinin ise yayimlayana ait olmasi diizenlemesini yaratma ilkesi ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Boyle durumlarda B.K. ile 5846 sayili Yasa uyumlu
hale getirilmeli, celiski halinde lex specialis ilkesi ile 6zel Yasa olan 5846 sayili
Yasa hiikiimleri gz Oniine alinmalidir. Yaklasik 7 fikra 18 bentten olusan genis
kapsamli maddeleri bulunan, kavramlarin birbirinden uzak ve sistematige uygun
olmayacak sekilde degisik maddelerde diizenlendigi Yasa’nin bu haliyle karisik
oldugu hususu da g6z Oniine alinarak, kavram ve kurumlarmn uluslar arasi
diizenlemelere paralel, giiniin ihtiyaglarmna cevap verebilecek Olciide yeniden
tanimlanmasi ile diizenlenmesinin, bu anlamda 1951 tarihli 5846 sayili Yasa yerine

yeni bir yasanin ¢ikarilmasi geregine inanmaktay1z.
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